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Vorwort 
r ... lil der vorliegenden Arbeit wird das umfangrciclw Fundnlaterial einer Siedlungs-
g rabung in Thüringen aufgearbeitet. :\'Iil H ilfe des Fundstoffes sollen Aussagen zur 
Chronologie der Siedlung J üchscn. ih ren wirtschaftlichen Grundbgcn und ilm:r 
Funktion in der Sicdlungsbndschaft SiidwcsnhüringcllS getroffen werden. D~: r Ver-
gleich mit den Ausgr:lbungscrgebnissen \'on Haina. eineT teilweise UllterSllclucn Sied-
lung am Fuß des Kleinen Gleichberges, di('1l( der Rdati vicrung der gewonlll'l1cn Er-
gebnisse. Die Funde der Slcinsburg sd bsl wurden. soweit sie in Publi kationen zu· 
gänglich sind, ZlISamlllen mit denen Thüringens lind angrenzender ßumk'sHindcr 
cix-nfalls zum Vergleich herangezogen. Damit wird ,'ersucht, verschiedelle ßl'zie-
hungsfdder kenntlich zu machen. in die die Si{"dlung auf der Jü chsener \X' idderst.1II 
und d{"r slidth liringische Raum insgesamt w;ihrend der Hallst.m- und LU(oIH.·7(·it ein-
gebum\('n waren. 
Im Vord(' rgrund der Arbeit steht die :trch:iologisch-kul lllrdi e Einordnung dö um-
fangreichen Fundstoffl"s und dessen Interpretation. H ausbau- und Siedlungsstruktur 
werden hier nicht untersucht. Der gesamte FundslOfT stammt aus Grabungen. die 
ulHer Leitung \"On Prof. Dr. G. Behm- Bl:lIlcke+ von 1966--1 981 durchgefiihrt wur-
den. Ihm lind Dr. habil. R. Feuste1 wrdank{" ich die ~ I öglichkeit. das "Iaterial im 
Rahmen einer Dissertation bearbeiten zu können. 
Die H erren Prof. Dr. H . G riinerl. ß(·rlin. und Prof. Dr. K. Peschel. Jena, waren bei 
der Auswahl des Themas behilflich und förderten jederLeit c\('n Fortgang der Arbei\. 
Dafür möchte ich mich bei beiden recht hertlich bedanken. 
Die Ve rteidigung e rfo lgte im November 1991 am ßereich Ur- und FriihgeschiclHe 
des Historischen Insti tuts der Philosophi schen Fakultät der Friedrich-Schilk'r-Uni-
v{" rsität Jena. 
Eine Grundlage der Arbeit steHt die rvl:uerialkart{"i d{"s T hü ri ngischen Land{"sa rntes 
für /\rchäologiscll{" Denkmalpflege in \X' ei1llar dar. Sie stam mt aus der Feder von Dr. 
U rsula LJpp{" ulld wUl'd{" von ihr zur Verfiigung gestdl!. Auch dafür rnöclue ich mich 
ued.lllken. Die \'o llst andige und akrual isiene Kartei diellt als Vo rlage für d('n KU rl-
katalog. 
\XI:ihrend zweier Studienaufenthalte in Böhmen und in Bayern halle ich Gek·genheit. 
Probleme der Siedlung Jiichsen mi t zahlreichen Fachkollegen zu besprechen. Bedan-
ken möchte ich mich dafür bei N. Venclod. P. Drda . J. Waldhauser. V. Sa lal' (alk' 
Prag). P. Holodn :ik (Zuec), W. Torbrügge, S. RieckhotT und F. Schopper (Regens-
bu rg), Fami lie Pauli (München), G. Kossack (Riedering). L. Wanm'r und P. Elld 
(Wlinburg). 
Auch die Kollegen in meineT unmi"clbaren U mgebung gcwährt('n Konsult:llionen 
und halfen in der Diskussion. Her.dichen Dank möchte ich daflir S. Dukk. S. ßar-
thel , ß. W. ßahn und R. Rudolph (alle Weimar), G. Stoi (Römhild). R. j\"lüller 
(H alle). H . Kaufmann und R. Spehr (Dresden) sowi e P. Donat und H. Sc)'er (Uer-
lin) sagen. 
An der Erforsch ung der Widderst:ltt und ihrer bodendenkmalpflegerischen Be treu-
ung hai die Kulturbundgruppe J üchsen großen Anteil. Sie ullIcrstüme dil' Auswer-
tung der Funde ebenso wie zuvor das Ausgrabungsgeschehen. Den H erren \XI. Biill-
ner und \XI. H eurich möchte ich dafü r herl.lich danke n. Gleiches gilt nir ml'inc Fr:lu 
M:lfion. die bei der redaktionellen Be:trbeilllllg des Manmkripts behi lflich war. 
Der Landesarchäologin Thüringens. Frau Pri v. doz. Dr. habil. S. DuSek. verda nke 
ich di e Mögli chke it l'iner zügigen Drucklegu ng d('r Arb('it und viclf;iltige technische 
H ilfe. 
Weimar. im Dezember 1993 TIIQ'\[AS GRASSElT 
1. Die Siedlungs bedingungen in Südthüringen 
Die offenen Siedlungen der vorrömischen Eisenze it 
Jüchscn und I-b ina, heide im Landkre is Meiningen 
8 km voneinander entfernt gelegen . si nd neben Süll-
dorf (G. NEUMANN 1963) die bisher einzigen, durch 
systemat ische Flächenausgrabungen untersuchten 
Pläne ihrer Art in Südthüringen. BedelHendster Be-
zugspunkt fü r heide bleibt bei der Untersuchung des 
Fundmaterials zu jeder Zeit die Stcinsburg auf dem 
Kleinen Gleichberg. Die weithin sidHban:. befestigte 
Hähcnsiedlu ng im nördlichen Grabfcld gilt als Mille!-
punkt der Landschafl. 
Begrellzt durch den Thüringer \Xlald im Norden. d ie 
Rhön im 'Vesten, Fichte!- und Schiefergebirge in 
Osten, Stellt di e Landschaft Südthü ringens ein 
wäh rend der H ;llI s I3[1- lind L.alcnezeit d icht besiedel-
res Gebier dar (Karren , Abb. 3-5, S. 11 -13) . Seine 
wissenschafdiche Erforschung verbindet sich auf das 
engste mil de r SIeinsburg. Von der H öhensiedl ung 
nimmt die über 100jährige Forschu ngsgeschichte 
ihren Anfang (8 . W. BAH N 1979. 1986b). Der Bau 
des Slei nsburgmuseums und die Präsentation einer der 
umfa ngreichsten Sam mlungen zur vorrömischen 
Eisenzei t \·on ei nem Bodendenkmal sind Hir die erste 
H älfle unseres JahrhundertS beispielgebend und e ine 
bis heute hoch w schänende Vorausscr.'.Ung fü r die 
Arbeit mehrerer \Xlissenschaft lergenerationen und 
auch der Arbeit des Hen nebergisch- Frä nkischen G e-
sch ichrs\'crc in$ w d an kcn (A. GÖTZE 1922. C. KADF 
1954, G. NEUMANN 1960, P. DONAT 1966 a). 
Die Ausgrabungen auf der Widderstatt bei Ji.ichsen 
und in der Flur Hai na -Schwabhausen stel len d ie 
ji.ingsten Projekte archäologischer Sied lungsfoschung 
im thüringischen Süden dar. 
Die WiddersraTt wurde 1905 in e inem Fragebogen des 
Verei ns für Sachsen-Meiningische Gescllichte von 
dem Jiichsener Pfa rrer Fri t7. Späth als archäologische 
FundsteIle au fgefü hrt. Er erwähnte Knochenfunde, die 
bei Drainagearbeiten gemacht wurden und beschri eb 
die sied lungsgünstige Lage (Abb. I). 
Klaus H eydenblut aus Themar entdeckle d ie 3,2 km 
östlich von Jüchsen zwischen den Fluren "TOIen-
man n" und ., Rittcrsrain " gelegene Siedlun g 1954 wie-
der und stellte zahlreiche Oberl1ächenfunde sicher. 
Am 19. 10. 1955 wurde die W idderstan vom Museum 
für Ur- und Frühgeschichte Th üringens al s Boden-
denkmal unter Schurz gestellt. Erste Probegrabungen 
im Siedlungsbercich der schon in ur- und frühge-
schichtlicher Zeit reich schüttenden Trinkwasserqudle 
wurden unter Leitung von R. Feustel in den Jahren 
1959/60 durchgeflih n (G. BEHM- Bt.ANCKE 1967, 
264). Im gleichen Zeitraum erfolgre die U nte rsuch ung 
von neun mittdb ronzezeidichen Grabhügeln im Flur-
teil Ritters rain , die Körpern achbestatmngen der Smfe 
H allstatt 0 enthielten (R. hUSTE!. 1960). Letztere 
sind der bisher einzige Hinweis auf einen zur älteste n 
Siedlungsphase gehörenden Bestanungsplarz. Erstmals 
wies G. NWMANN ( 1963, 25) bei einer Z usammenfas-
sung der urgeschich dichen I~esied lung des Gleichberg-
gebietes auf d ie lat t nezcirl ichen Funde hin . P. DO:-'AT 
( 1966a) erfaßte darüber hinausgehend d as bis dahin 
\'orliegende Fundmaterial in seinem Katalog. Die Da-
tierung konnte zu diesem Zei tpunkt bereits durch 
zahlreiche Fibelreste vorgenommen werden (P. 00-
NA"!" 1966a, ! 12, 129 ff.) . D:ls ke ram ische Material galt 
vorerst als ausschließlich latcnezeitlich. 
Die systematischen Ausgrabungen began nen 1966 un-
ter LcillLng von Prof. G. Bchm-Blancke lind W. Ga]]. 
Sie wurden in jä hrlichen Kampagnen bis 1981 forrge-
sent. Die hier vorw iegende Bearbeitung kann auf ver-
schiedene wissenschaftliche Vorleisrungen und T eilbe-
arb('itungen zurückgreifen. Aus der Fede r der Ausgrä-
ber stammen mehrere Aufsärle Will H ausbau. zur 
Siedlungsstrukttlr, zu herausragenden Fundstücken 
(G. ßWM -Bu.NCKE 1967, 197 1, 1976, 1979a, b)und 
zur landwirtSchaftlichen Grundlage der Sied lung (\X/ . 
GALt. 1975, 1980). U. L1ppe bearbeitete die Keramik 
und die Kleinfunde bis 1979 . Zu beiden Material-
gruppen e rstellte sie die umfangreiche Kartei im 
Thüringischen L:mdesamt für Arch;iologische Denk-
malpfl ege und publ izierte di e Ergebnisse im Überbli ck 
(U. I-"I'I'E 1979a). Vollständig sind von ih r auch d ie 
Glasarmringe und Ringperlen der G rabungen b is 
1979 veröffentlicht worden (U. LApPE 1979b). 
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\X!ii hrend von der Widderstart aus in südöstlicher 
Richtung, Cl. 10 km entfernt, beide Gleichberge als 
markante Gel;indepunkte sicht bar sind, liegt die Sit-d -
lung Ha ina unmillelbar am \X!estfu ß d('T Steinsbmg, 
außerhalb der Mauerringe. Nach ihrer T opographie 
muß sie ZUIll unminclbaren \Virtscha ftsgebie t der An-
lage gezählt werden (R. $PEII R 1975. 143 f.). Der PlatZ 
ist sei t langem bekanl11 . Erste Sondagen führt e C. 
KadI.' 1911 in der Luckm:lnnschen Lehmgrube durch, 
di(' sich in unmittelbarer Nä he der späteren Grabungs-
stelle befand. Seitdem wurden auf dem siedlun gsgiin-
sti ge n Terrain immer wie(kr Oberfl ächenfu nde gebor-
gen und der Platz als Sta ndort ei ner Ansied lung be-
gbubigt (G. NEU MAN " 1963,25). Die bei Drainage-
arbt.'i ten 1962 in der Nachbarschaft des .. Dörfleins" 
beobachteten Siedlungsspuren, lind \"o n A. Ender nach 
dem Pflügen crk:inrl1e Verftirbungen machten im Vor-
feld ei nes Staudammbaues Notbergungcn erforderlich. 
Noch während der Gcländearbeitcn legle P. Don:1.I 
1965 einen erslen Bericht vor und publi ziert e nach de-
ren Abschluß d:rs Fundmaterial (1969). Dabei kOllllle 
die Chronologie der lLll1ersuchten Sied lungsteile ge-
kl;in werden (Abb. 2). 
Wie auf der Steinsburg beginnt die Besiedlung in der 
Spiithallstatrzeit und scheint no(:h in dcr ;ilteren 
L'u cneze it abzubrechen. Mit dem Ausbau der jünger-
l al(~nezeir1ichen Anlage auf dem Klein('n Gleichberg 
wird auch d ieser Plan wieder aufgesucht. An di eser 
grundü tzlichen Aussage iindert auch eine ncuerli chc 
Du rchsicht d t·s Materials im Vergleich mit Jlichsen 
nichts. Ledigl ich der ältere Siedllln~shorizolll solltc 
nach sei nem Kcr.rmi kanl(·il ei ne quantit :ni ve Aufwer-
tun g erfahren und kanll untcr Beachtung eines mass i-
,.'-:' ;. 
.:';: .... . 
. :;' ... ; .... . 
:. " .... 
':.' 
I I 
o l k m 
Ahb. 2 Llg<.· (kr :::,i .... II,,111> I LIIU.I-Xh"';thh.IU",·n .lnl KI.-in<.·u 
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ven Bronzegußrestcs alls Fläche l/ H durchaus a\lI,:h 
mit delll metall ve rarbeitend<.:n Handwerk in Verbin-
d ung gebracht wcrden. An die B..-fundinterpretation P. 
DONATS ( 1969, 147 fT. ) i~t eine Rekonstruktioll (h 
Si edlungs<lusschnittes In Auswertung und im "er-
gleich mit den G ra bungsergebnissen von der \'\' idder-
Slall anzuschließen (G. B F II .\, - BlA:-:CK~ 19-9b). 
Ein Bli ck allf die Kart ..- Siidthürin gens leigt. daß sich 
die sp:ithallslan - und lat enezcidiclll' B<.:sk·d lung in un-
terschiedlicher lnt ensit:it :rllf mehrere gcograph isdw 
Kleinr:iluue verteil! (Abb. 3-5, S. 11-13), Der nach-
folgende Überblick zur Si('dlu ngsgeographie StÜ tZt 
sich :lUf Arbeiten \'o n E. KAISER ( 1933. 1961), D. 
Z üllua. (1963). p, 00",..'1 o 966a. 6 n:). w. SnJ-
NE R/ O. WAGENBREHI (982). 
Den Süden nimlllt das Grabfcld mi t den hcrausragen-
(kn Basahkuppen der bei(kn Gle ichberge ein. Es öff-
net die Lmdsch:lft mit seinen ebenen Ft:ichen und den 
nach Süden abfließenden Cewässern "reck. Rod,reh. 
Streu. Milz und Itz sowie ihren Zuflli:.sen mainw:ins. 
Der Bibraer Sand. der ltn Südos ten bj~ ,\11 den Fuß de:. 
Kleinen Gleichberges reicht. trennt d.rs nördliche \ 'Olll 
süd lichen Grabfd d und bildel die W,lsserscheide zu m 
wesem-:ins elllw;issernden Flußs~'stenl, das mit \'\' erra 
und Schleuse und (kren Zu Oüss('n ,luch den Nordwe-
S1('n des Arbeitsgebietes mitpriigr. Die beid~'n Teil-
räume des Grabfe1des untersclu'iden sich \'oneinander. 
Der Nordteil - das Meinin ge n - Hildburgh;illser Trias-
land - schließl mit dem Muschdkalkplat eau vo n SI. 
Bcrnhard ab und wi rd \'on den benachb:lrten Hoch-
O:ichen durch di(' T äl('f \'on J iichse und \\I('f f :l ge-
trennt. Der tvluschdkalkanteil rt.·iclll bis zu (kn 
Clcichbergen und grel1Zt don an den Keuper des süd-
lichen Grabfddes. Den Überga ng zwischen beiden 
Teilen bild ... ·t die Röm hilder Keulx-rmuld(" die am Bi-
braer Salle1 beginnt. 
Im südlichen G rabfcld neigen die Böden zur Staun:isse 
lind bilden besonders im Frühjahr Übcrschwem-
Illu ngsgebietc. Als wesen tl ich siedlungsfreund licher er-
weisen sich d ie pleistozänen Löß- und Lößlchmi nsd n 
um Haina westl ich des Kl einen Gleichbergcs und jene 
südöstlich und südlich des Großen Cleichbc rges, Ent-
lang der Wasserläufe treten verschiedentlich pleistO-
zäne Sa nde und Schol1 er :tuf, Bedeu tsa m für Klima 
und Vegetation ist der Höhel1ul1t erschicd innerhalb 
des G rabfddes. Der südliche T eil liegt 100 bis 150 rn 
tiefer als der Norden, Dami t liegen die Niederschlags-
mengen im Umfdd der G lci chbergt' höher, und di(' 
T,'rnperam ren sind niedriger. was auch in ur- und 
frühgeschichtlicher Zeit seine Auswirku ngen auf ditO 
L"lndwinschaft beider T eile gehabt haben dürfte. Der 
Süd tt'il des Grabfddes wird wegen sinn Lage im Ih'-
genschal1en von Rhön und Spessa rt wrnindest r:t nd-
lich zu einem Trocke ngl.'bict gez;i!lh. 
Die Siedlungen Jiichsen und Haina gehören Will 
Grabfdd, sind hier aber unt('rschi('dlich cing(·bunc!t'n. 
Die Widders tau gibt. c ingebcltet zwischen die umge-
Abb.3 Fundp1äl'l( dcr vorrömiKhCIl Eiscnzeil in Südlhüringcn (vgl. FundSldlcll\"crzeichnis S. 89) 
benden Flurteile der Hochfläche, eine geschützte Sied* 
lungsbge ab. Ein nach enrwässen über den Siihlgrund 
in die Jüchse, die ihrerseits östlich von UllIerrnaßfcld 
in die \'(ferra mündel. Haina liegt unmittelbar auf der 
Greme beider Grabfeldtei le, unterhalb des Schwab* 
häuser Berges. Für die Untersuchung der hallstatt- und 
latcnezeidichen Besiedlung Hainas ist die Zugehörig* 
keit zur 30 km1 großen Landschaft unmi llelbar um die 
Gleichbcrge entscheidend . Auch hier bildet ein lebens-
wichtiger Bach eine Grundlage für d ie Sied lungs-
platzwah l. 
Herausragende Zeugnisse frühe isenzeitlicher Besied-
lung im Grabfcld stellen die Grabhügel dar, von denen 
lediglich die sicher hallstam.eitl ich datierten kartiert 
wurden (Abb. 4). Sie verbinden das Land bis zur 
Werra mit dem nordmainischen Siedlungsgebiel 
bayerischer Prägung und weiter werraabwärrs mit 
RhÖll - und KobcrSl<ldtcr Gruppe der frühen Eisenzeit 
(P. DONAT 1966a, 113). Die Kläru ng ihres chrollolo* 
gischen Verhältnisses zur hallstatt- bis fri.ihlatenezeitli* 
chen Besiedlung der Höhenlagen ist noch vorzuneh* 
men. Da ein kerarnikrypologisch den Grabhügeln glei-
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Grahhilgcl Ha G D 
Gn_hhiigd mit l.T-Körp.:rbn ratlltn!; 
Körpngräocr ( I-IJ D. L T 11) 
KörlXrn~chb<.-sr J rtung ill lllirrdbron1.e7. ... idkh ... " 
GrJbhügd 
LT-Köfl,.,rlIC)t.lllltng in H.lll.mtthiigd 
chender. mös licher.vcise älterer Siedlllllgshorizollt mit 
Ausnahme desjenigen von Bel riedt (ebd., 103 tT.) nicht 
vo n der Höhenbesiedlung abzusetzen ist. sollten :luch 
die Grabhügclzcitli ch vorerst noch in Verbindung zu 
den Siedlungen auf dem Kleinen G leichberg, dem 
Ochsen oder etwa auch dem St:lfTelstc1n gesehen wer-
den. In einigen F:i llen gelingt die Verbindung rnit 
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hl.fesrigtc HiJhl'n5il'(lI11ng 
Grabhügdfunden (Henfst:idt. Dillst:idt. Helmersh:lll-
seil. J üchsen - Ril1ersra in), wobei der \X' cchsd zur Kör-
l'('rbesr:l11ung voll lOg('n iS1 und Nachb('stattungen in 
vorh amknen Hügdn vorliegl·n. Die Grabhügel die-
nen ;luch noch in der Fri.ihl:ncn(·- und wieder in der 
jüngeren Latenezci! 1.u r Aufnahme \'on Nach\)est:lt-
lungen (Hellingen. H:ur:1S. RÖll1hild - Merzdbach-
• 
EisenbarTen & Einzc!(uncl 
• 
Brandgräber • 
ofTene Sie<lIung 
~ Br:lndn:l.ehbe~~ ~ lIungcn 111 Grabhiigdn ~ bdC$!igu; Höhensiedlung 
Abb. S Fundpl:irzt dcr jüngeren Lalcl1(,lci! in SUdlhiiringcn (\'gl. Fum\5tdlclwem'ichnis S. 89) 
wald). Auch nach der Jahrtausendmiu c werden noch 
Hügel bei Borsch und im Coburger L1nd, südli ch von 
Harras errichtet (W. KERSTEN 1933, G. EUMANN 
195G b, 141). 
Nordwestlich schließt sich der thüri ngische Rhönan-
(eil an. Die Basaltku ppen sind - wie heide G leich-
berge, die Dingslcbcner Kuppe oder der Dolrnar -
Zeugnisse eines tertiären Vu lkanism us. Sie tragen häu-
fig Reste von Befestigungsanlagen, deren Datierung 
oft nicht sicher geklärt ist. Eisenzcidichc Siedlu ngen 
sind beispielsweise auf dem Ochsen, der Hessenkuppe 
lind der Diesburg nachgewiesen. Soweit das Um land 
nicht von den Verwillerungsprodukten des Basalt be-
deckt ist, bilder (\('r Muschelkalk, seltener der Bunr-
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sandstein, den Untergrund. Ler7.tercr wird durch bc-
detJ(ende, der Wcrra zufließende G"w:isser. wie UISH·r. 
Öchse und Felda angeschn inen, die das Gelände zwi-
schen den Kuppen zertalen. Die Grabhügelveneilung 
se[7.( sich in diesem westlichen Teil des Arbeitsgebietes 
im Anschluß an die Dichtezentren in der NKhbar-
schaft bis zur \X' erra fon. Z u den herausragenden 
Zeugnissen äherlatenezeidicher Besiedlung zählen die 
Grabhügel in der Barscher Aue, Kr. Bad Salzungen 
(H. STORCH 1986). Auch die Höhensiedlungen spre-
chell e!ltgl'gell der oft hervorgehobenen Unwirtlich-
keit der Rhön für eine immer noch beachtliche ßesied-
lllngsdichte. Allerdings fehlen bisher - abgesehen von 
einem Plan bei Kr.IIlI11cken (B. W. BAIIN 1986a) - of-
fene dörfliche Ansiedlungen. Dies soll t(· vorerSt eher 
auf den Forschungsstand und weniger auf die land-
wirtschaftliche Nutzbarkeit des Gebietes wrückge-
führt werden. 
Im Norden an das G rabfcld anschließend bildet das 
Tal der \XIem eine eigene kleine Siedlungslandschafl. 
Der Fluß nimmt die Zuflüsse des nördlichen Grabfcl-
des und der thüringischen Rhön \'on Süden auf. Ne-
ben den bereits genanl11en sind noch Sülze, Herpr. 
Katz, Schw:lr.t- und Rosebach zwisc1l('n UrHermaßfdd 
und Breitungen sowie die Slinna bei Vacha anzu-
schließe n. Das Gebiet nördlich der \XI('rra ist durch die 
\'om Thüringer \\I:lld kommenden Gewässer stark zer-
schn itten. Im Z usammenhang mit urgeschichtlichen 
ßesiedlllngs\"orgängen sind als rechle Zufl üsse Sch lellse, 
Strick und Hasd bis zum \\lerr:tknie bei Obermaßfdd 
und nördlich davon Schmalkalde, Truse, Farnbach, 
<";rumbach und !\'loorbach 7.U nennen. Dil' Talaue (kr 
\\lerra mit Audehmablagerungen stellt einen ungün-
stigen Siedlu ngsgrund dar. Diese Böden si nd grund-
wasserfeucht und besonders liberschwemmungsge-
f.'i hrdet, bei Auwaldverbreitu ng auch scl1\\'Cr zug:ing-
lieh und bestenf;\lls stellenweise als \\leideland n ufzbar. 
Die Besied lung orientiert sich nicht vordergrlind ig:1m 
Lauf des Flusses, sondern versucht , Höhe zu gewin-
nen, indem Schwemmkegel an Ei nmli ndungen. wie 
bei Bdrieth- Hustaad, Einhausen oder Henfst;idr. 
Terrassen bei Obermaßfdd und weiter nördlich im 
Gersmnger Land (H. GAUSS 1958. 6) oder \fockene 
Lagen in Sei{ent:i lern aufgesucht werden. Die außer-
halb der Auelehrnbedeckung ackerbaulieh nutzbaren 
Böden basieren vorwiegend auf Uuntsa ndstein, in des-
sen Schichtung sich die Werra eing('graben hat. Nörd-
lich der Herpf lind des \\lallbachs bestimmen diese 
Böden das Bild beiderseits des Flusses. Slidöstlich da-
von. bis auf die Höhe von Henfst:idt, dominieren die 
Verwitterungsprodukte des Muschdkalks, die auch 
slid lich des Fl ußl:tufes noch bis zum Schi~f,'rgebirg(' 
reichen. Nördlich davon b ildet erneUl der Buntsand -
stein des Thi.iringer \\lald\'or!:tndes den gl'ologischen 
Untergrund. Der \Xlerralauf wird außerdem von 7A1hl-
reichen Tl'rrassell f('sten mit landwirt schaftlich nutzba -
ren, pleistoziinen Sand - und Kiesabbgerungen begk'i -
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ter. Die Temperaturbedingungen si nd in den ge-
schürzten Lagen des \X!nratals glinstiger als in der 
Rhöll oder auf (kr Muschelk:tlkhochtläche. Entlang 
des \X!erratales sind Grab- und Siedl uilgsfund<' der 
Sp:ithallstameit (SlIIfe 0 ). z.13. von Henfstäd t. 1\ lei-
ningen-\Xlelkershausen und Uruermaßfdd-Tl'ich-
wand jenen in Nord barern und Ostthiiringen ver-
gleichbar. Die jüngerbtcnezeitl ich,' Besiedlung von 
Henfstädt. Bclrieth lind Lt.>imb:lch fügt sich stärkl"r in 
den bekannten Rahmen nördl ich de~ Thüringer \\lal-
des. besonders der Lmdschaft zwiscl1l'n Erfurt. Goth.1. 
Eisenach und Arnstadt ein. Dl'mg<'geniiber fällt di<· 
Uindung der frühbtenezeidichen Körpergräber \'on 
H ildburgh:lllsen, Einhausen. Leimbach. Philippsthal 
und auch Creuzburg an den Fluß auf. Sie steh('11 im 
Zusammenhang mit zeitgleichen Gr:lbfunden im Um-
bnd der Rhön (W. JMIN 1979. 139 fT,) lind im oberen 
S:lalegebiet (H . KAUf:-'IANN 1963:1, 102 t1".). Jiichscn 
lieferte d:1S bisher umfangreichste Siedlungs material 
dieser an der Frü hbtenekultur d('s Südwestens orien-
tienen Fundgruppe. 
Nördlich der Werra dünnt die Besiedlung aus. Das 
Gel:inde steigt zum Thünnger \'(/ald an. j\'l it dem 001-
m:1f ist eine jünger- und mit der Hall enburg eine :iltcr-
eisenzeillicll(' Höh"nsiedlung in umictelbarer Rand-
lage zum Gebirge zu nennen. Die Besiedlung der Sp:ir-
hallstatt- lind Latenezeit übersteigt - die Gipfel der 
Höhensiedlungen ausgenommen - kaum die 400 III 
Höhenlinie. Sie sem sich entlang des Flusses ZUIll 
\'<'estrand des Thüringer \\laldes lind darüber hin:tus 
fort. Eine eindeutig abse itige Lige nimmt da~egen die 
Höhensiedlung auf dem H{"frenb,'rg öst! ich der \\1 erra 
bei Mengersgereuth (,in. Ikreits im Schiefergebirge ge-
k'gen. fehlt zu ihr bisher jede v,'rgleichbare Ansiedl ung 
im Umland. Besonders in der jüngeren L1ti.'nezeit ist 
dil' Anlage völlig isoliert. 
Es sei noch auf die verkehrsgeographische Si tuat ion im 
Arbe itsgebiet aufmerksam gemacht. Der Gedanke, bl'-
sonders dern Gmbfdd eine wichtige Rolle im Ver-
kehrssystem ei nzuräumen. isc kcinesf.1 l1s neu und 
wurde in der Forsch ungsgeschichte rnduf.1ch verfolgt 
(E. MISEIl. 1933, 152 f.: G. NWMANN 1963, 31; K. 
PESC HEL 1979:1. 29 ff.; R. SI'EHI{ 1980). Ausgangs-
punkte dafür warell das gUt üherli<.(erte Wegesys lelll 
des Mittelalters. die im arclüologischen Material in 
umerschied licher Imensität deutlich werdenden Ver-
bindungen zum Umbnd und dit· Eisenbarrenfunde 
der vorrömischen Eisenzeit \"on Eisenach und Ober-
hof. [n jedem F:l1l stellt das Gleichberggcbiet die 
Brlicke I.wischen den Kulturbndsch:d'tcn Thiiringl'n~ 
lind Frankens dar. Der Thüringer Wald war keinesfa lls 
unliberwindlich. \\legCtfasSl'll, die vom Main I.um 
Thüringer Wald fühnen. mu ßten durch das Grabfcld 
hindurch. Um dl'n Mittdgebirgszug an verkchrsgi.in-
stiger Stclk' ülxr<Jueren zu können . war die Überwin-
dung der \\lerra nOTwendig. Sie erschwert zwischen 
Eisfeld und Eisenach den Zug:lng zum Gebirge von 
Süden. Die Fu ndsteIlen von Bad Sah.ungen , Einhau-
sen und Henfstäd t könnten Überquerungsmöglichkei -
ten marki eren. 
Die Besiedlu ng des G rabfe1des solhe, wie die Auswer-
(Ung des Jüehsener FundstOffs zeigen wird , mit dieser 
Verkehrssituation eng verbunden werden. Entspre-
chende Gedanken dazu entwickelte B. \Y./. BAHN 
(l986a) zu eisenzeitlichen Fundpbtzen im Arbeitsge-
biet. Sie werden weiter verfolgt werden müssen. Die 
\'\' erra Stellt dabei nicht nur ein H indern is dar, son-
dern muß auch als Leitlinie Ost-\'\' est \'e rlaufender 
Verkehrsführungen in die Betrachtungen einbezogen 
werden. Ihr folgend, wi rd ei ne Umgeh ung des west-
lichen Mille1gebirgsrandes möglich und über Bad 
Salwngen, Bad Hersfeld, Alsfcld der Zugang ins 
Hessische Mittelgebirgsbnd oder ent lang der \'\Iena 
über Eisenach ins \'\Ieser-Ems-Gebiet eröffnet. Die 
Mögli chkei t solcher Wegefü hrungen durch Süddlli-
rin gen sind im Zusammenh ang mit der Funktion der 
Höhensiedlun g auf dem Herrenberg und deren 
südöstlicher An bindung von Interesse (G. NW:\tANN 
195Gb, 31 f. ). 
2. Der Fundstoff - Quellenkritik und Methodisches 
Den Materialunrersuchungen der Siedlungen Jüchsen 
lind Haina müssen einige quellen kritische Bemerku n-
gen vorangestellt werden. Auf der Widdersrarr bei 
Jiichsen wu rden 11200 m! geschlossene Fläche zwi-
schen dem Lauf des Baches und der anschließenden 
Hochfhche .. Totenm:mn'· untersucht. Die Siedlung 
wurde miHeis 70-80 m langer und 2 m breiter, Nord-
ost-Südwest verlaufender Schnitte erschlossen (Abb. 
6). Es ist erkennbar, daß sie sich am Bachlauf o rientiert 
und ehemals ein kleiner See vorh anden war, der den 
Austritt der heUle noch schüll enden Quelle in urge-
schichd icher Zeit wei ter wesd ich markiert. Deutlich 
wird dies aus der Ltge der Gruben :ltIf dem Plan (Abb. 
I I , S. 8 1). Im Norden und Westen erreichten die Gra-
bungen die Siedlungsgrenze, die durch die Ränder der 
Quellrnulde geb ildet wird. Die eingerieften Befunde 
setZen aus und das steile Gdänderelief trägt keine Kul -
IlI rschicht mehr. Im Süden wurde die Siedlu ngsgrenze 
bei den Ausgrabungen nicht erre icht. Hier läßt di e 
hohe Befu nddichte an der Grabun gsgrellze eine wei-
terreichende Ausdehnung erwarten. 
Die Fundvert eilu ngspläne (Abb. 12 und 13, S. 82 f.) 
und d ie damit angestrebten horizonralstrat igraphi-
schen Aussagen bed lirfen einer kritischen Bet rachtung. 
Dies hat zwei Ursachen. 
Erstens erfolgte sei t urgeschichtl icher Zeit ein Aus-
gleich des ehemals kräftigeren GeHindcrcl iefs durch die 
Umbge rung von ßodensllbstrat von der Hangober-
kante der I;lurgrenze "Toten mann" bachwärts. Der 
heure noch meßbare Höhenullterschi ed innerhalb der 
Gr:lbungsfb che bet rägt 12 m. Die Materialumlage-
rungen, die durch die ackerbau liche NtII7.ung des 
Gel;indes gefördert wurden, erfassen auch den oberen 
Teil der Kulturschicht , die crwa 25,0 cm unter der 
HUlll usoberkan te beginnt. Die erhaltenen Teile der 
fund führenden Strate sind durchschnittlich 35,0 cm 
mächtig. Aufgrund der Um lagerungsvorgänge bleiben 
sie in den höheren Siedlungslagen mit 15,0 Cln sehr 
schütter lind li cge n in Bachnähe bei über I m. 
Zweitens wirkt der nach Süden abfl ießende Bach auf 
die Fundvertei lung. In einem 20 m breiten Streifen, 
der eine schwankende \'\Iasserflihrung widerspiegelt, 
wurde zahlreiches Fundmaterial umgelagert. 
Die von 1963 bis 1966 auf der Flu rstelle Haina-Dörf-
lein im Bereich der \'\Iüstung Schwabhausen ausgegra-
benen Siedlungstei le umf.'1ssen 1400 m1 Fläche. Die 
Notbergungen erfolgten wegen des bevorstehenden 
Baues ei nes Staubeckens ullter Leitung vo n P. DONAT 
(1965, 1969) und wurden von Mitarbeitern des Mu-
seu ms für Ur- und Frühgeschichte T hüri ngens fon ge-
serlt . Eine umfassende Dokumentation liegt auch hier 
vor. Der clHscheidende Uillerschied wr Ausgr:l.bu ng 
auf der Widderstan besteht darin , daß der gewonnene 
Siedlungsausschnin, dem Speicherbaugeschehen ell1-
sprechend, ein zufälliger ist. Die Grenzen des Sied-
lun gsareals sind nicht sicher zu fixieren. Die an die sy-
stemat ischen Ausgrabungen anschließende Befundauf-
messung :Ill( ca . 500 m! Fläche vo n 1966 erbrachte -
wenn auch ausdünnend - weitere jiingerlatcnezeirliche 
Sied lun gsreste. Jüngste NOIbergungen 2 km bachauf-
wäns bestätigen die Tatsache, daß die unmittelbare 
Umgebung der Steinsburg - und dazu gehört diese 
Stelle - eine dichte, in jedem Fall gewässcrorientierte 
Besiedlung trug (R. SPHtR 1975, 1980). Die Sied-
lungsreste der Hallstatt- und Frühlatenezeit sind von 
den Schnitten nur zu einern geringen Tei l erfaßt wor-
den. Möglichenveise lag ihr Schwerpunkt außerhalb 
der Grabun gsfläche zum Schwabh äuser ßerg hin. 
Auch südlich der Fläche wurden wiederh olt Lescfunde 
gebo rge n. Die in Haina noch vorhandenen Teile der 
Kulturschicht waren stärker gestört als d ie auf der 
Widderstan (P. DONAT 1969, 14 5 f.). Erosionsvor-
gänge lind Auelehmablagerungen kom plizieren auch 
hier d ie Situat ion. Über die Rin nen 1- 111 gelangte älre-
res Material in d ie Siedlung, das nicht vom Kleinen 
G leichberg stammte, sondern von höheren Lagen 
nordwestlich der Siedlung abtra nsportiert wurde 
(obd ., 147; ß . W. BAHN 1983,77 f.). 
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Emscheidend ist, daß eine durchgängig brauchbare 
Stratigra phie beiden Plätun nicht abgewonnen wer-
d:.'n kann. Neben den schon genanl1lcn Grlinden stellt 
in jedem Fall die jüngerlatcnezei tliche, in Jüchsen 
auch eine spätkaiserleidiche Besiedl ung einen erhebli-
chen Störfaktor flir ältere Kulturschidw:n dar. Eine 
intensive, weitestgehend platzhaltende Besiedlung Im 
sicher ze rstörend auf alles nicht ausreichend ei ngetiefte 
Befundl1laterial gewirkt. 
\ 'on den beiden Siedlungen ausgehend. ist auch ein 
quellenk ritischer Blick auf das Fundmaterial der 
"onömischen Eisenzeit aus dem ei ngangs umrissenen 
Umland erforderlich. Die Würdigu ng des nach seiner 
Quarllität und Qualität oh ne Vergleich im Arbeitsge-
biet dastehenden Steinsbu rgm:Herials bleibt nach wie 
vor mit dem Mangel unvollständiger Publikation be-
haftet. Es wurde in der Mehrheit mit unterschiedlicher 
Sorgfal t durch Sammeltätigkeit 1.lIsammengetragell, 
nicht aber systematisch ausgegraben und dokumen-
tiert. Nen nenswerte archäologische Untersuchungen 
gehen auf A. GÖTZE zurück (1922). Ähnlich verhält es 
sich mit zah lreichen Hügelgräbern des Umlandes, die 
alt gekesselt. deren Befunde aber kaum dokumentiert 
oder publiziert wurden. Für eine modere Auswertung 
stehen die in den letzten Jah rlehnten ausgegrabenen 
Hügd oder Hüge1gruppen von UlHerkatz (P. ll. U. 
DON AT 1963) . Jüchsen - Rittersrain (R. FEusTEll960), 
Teil vorlagen von Henfstädt (K. PESC HEl I 969a, G. 
BUtM-Bt ..... NCKE 1979a). Hain a CC KADI:: 1957), 
Dingsleben (G . NWMANN 1968), Römhild (K. PE-
SCHEI. 1971b. B. W. BAHN 1983), \'{Iolfm:mnsh:l.lIsen 
(B. W. BAHN 1989) und Harms (G. NWMANN 1962) 
..  ur Verfügung. Kei n Grabhi.igelfeld wurde bisher voll-
ständig untersucht. Zur ßesiedlungsgeschichte der 
Frühlatcnezeit lieferte Einhausen wichtige Erkennt-
nisse (G. NEUMANN 1956a). Für das Griiberfeld Leim-
bach diente die jüngste Vorlage P. DONATS (1966 a) als 
Arbeitsgrundlage. J üngerlatcnezeitliche ßestattungssit-
ten können bisher nur nach den 18 N achbestanungen 
im Merzc1bachwald (K. PESC I·IEI. I 978b) rekonstruiert 
werden. 
Auswenbare Siedlungsgmbungen stehen ersI nord-
wäns des Mittelgebirges wieder mit Westgreußen, 
Großf."lhner (S . BARTHEL 1984) und nördlich der 00-
nau vorn Staffel berg (W. ENDER 1988/ 1989; B.-U. 
AßELS 1989a), Ahendorf (W. STÖCKLI 1979 b) und 
Bcrching- Pollanten CI'. FI SCHER! S. RIECIOiOFF-
PA UU ! K. Sl' tNDlER 1984) mit jeweils unter.~chiedli ­
e hen Flächenabdeckungen und Publikationsstand 
z.um Vergleich zur Diskussion . Mehrere, aus hallstart -
bis fri.ihl:lIcne- und jüngerlatenezeitlichen Siedlungs-
perioden im Arbeitsgebiet Ix-kannte Siedlungsstellen 
s ind durch Oberflächenfunde oder Notbergungen der 
Bodendenkmalpflege in den vergangenen Jahren loka-
lisiert worden. Mit Ausnahme von Haina (B. \V/. 
BA I'IN 1980) ist das Fundmateri:11 von offenen Sied-
lungen in keinem Fall publiziert. 
Die NOtbergungen aufdem O chsen (P. DONAT 196Gb) 
lind die Sondagen auf dem Herrenberg (R. h USTEL ! 
W. GALl 1965) besaßen, gemessen an der Größe der 
Anlagen und den damit verbundenen Fragestellungen, 
einen nur bescheidenen Umfang. In viden Fällen sind 
die Aktivitiitell der eh renamtl ichen Bodendenkmal-
pflege r eine Ursache der sich veriindernden Qucllen-
lage. So wird das Jüchsetal mit den zufließenden 
Quellbächen durch systematische Flurbegehungen als 
siedlungsglinstiger Kleinraum gegenwän ig neu aufge-
nommen. 
Die Gruben lind ei nget ieften Häuser mil aussagekräf-
tigem, vorwiegend keramischem Fundmaterial bilden 
ein Rückgrat der horizontalen C hronologie der Be-
funde in der Ausgrabungsfläche (Abb. I 1, S. 81) für 
den Siedl ungsablau f und die Keralllikgl iederllng der 
Widderstatl. Die G rubeninhalte werden in ihrem Zu-
sam menhang vorgelegt. Für Jüchsen k:mn gel ten, daß 
die Gruben verfüHt und das darin geborgene Material 
deshalb zwar of, sekundär, aber in kUrler Zeit in die 
Objekte gelangte. Zum Problem wird dieser Sachver-
halt bei dem kontinuierlich besiedelten PlatZ vor allem 
für die jüngste Phase. da nur die jewei ls älteren, nicht 
mehr benötigten Objekte sofort planiert oder nur kurz-
zei tig als Abfall gruben genurzt wurden. Die Zusam-
mensetzung des Fundmaterials der jüngsten Sied-
lungsobjekte und die Befunde lassen auf eine plan-
nü ßigc Riiu mung der Siedlung schließe n. Die Objekte 
slanden nicht lan ge offen. Spuren eines gewaltsa men 
Endes fehlen . Wic bei der Grube K von Haina (P. 00-
NA" 1969, 1)6) kann auf der Widderstall alls dem In -
halt die Funktion nur in wenigen Fällen erschlossen 
werden. Die Int erpretation der Siedl ungsbefunde ist 
Gegenstand einer späteren zusammenfassenden Aus-
wertung wm Hausbau und zur Siedlungsst Tllktur. 
Diese Hinweise sollen verdeudichen, daß Grubenin-
halte wohl nicht als geschlossene Funde gelten kön-
nen , aber in Ermangelung einer Strat igraphie auf bei-
den Siedlungen einen höheren ch ronologischen Aussa-
gewert erwarten lassen, als das ei ne Besprechung des 
Fundstoffs nach ausschließlich formenkundlich - rypo-
logischen Gesichtspunkten vermag. 
Entsprechend der geographischen L"lge des Planes 
wird das Fundmaterial der \V/idderstatt wnächst von 
Siiden betrachtet. Der Fundstoff der jüngeren vorrö-
mischen Eisel17.eit verla ngt zunehmend den Vergleich 
l11it dem Norden. In der Blütezeit der O ppida ergibt 
sich in der archäologischen Kultur der WidderstJn, 
ähnlich wie auf der Steinsburg, di e Möglichkeit , das 
Fundmaterial mit der Jastorf-Chronologie zu verbi n-
den. Es wird häufig der Vergleich zur Stcinsburg ge-
sucht und verschiedentlich von der 2. und 3. Anlage 
gesprochen. Dem liegt die Terminologie G. Nw-
MANNS (1963, 16) zugrunde. Mit der hallstatt- bis 
frühlatcnezeidichen Besiedlung wird d ie 2. lind mit 
der jüngerlatcnezeidichen Befestigung di e oppidum-
zeitliche 3. Anlage gleichgesetzt. Damit soll aber kci-
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n('sfalls die verschiedentlich gcäußerie l'vlei nun g geteilt 
werden, daß zwischen beiden Uesicdlungshöhepunk-
ten ein Hiatus bestanden haben muß. 
0('11 im Millelpunkt der Arbeit stehenden Fu ndga t-
tungen der \'(Iidderst:111 kommt bei der Bearbeitun g 
('i ne unterschiedliche \X' erl igkei t zu . In jed('rn Fall bil-
den die Fi beln den en tschei<knden Eckpf('iler di es('r 
M:uerialvorlage. Die insgesamt 1S1 Bro nze- und Ei-
senfibdn der sp;iten Hallstatt - und L:Henezeit geben 
('i n repräselll:ni\"es Vergleichsm:m'rial zur Steinsburg 
ab (G. NEUMA:-:~ 19-3,34) und bestimmen. l.'llIspre-
cllend ihrer chronologischen Sensibi lit3t, die relative 
C hronologie der Siedlung Jüchsen. :-':Iit ihrer :-"Ienge 
geStall en sie besser als andere Fundgruppen die kulm -
relk'n Bezidllll1gen zu unu'rsuchen und die Fundstdle 
in die bestehenden Chronologies)"Steme des Südens 
und des Nordens einzuordnen. O:lrlibef hinaus gib t 
das h;iufige Auft reten der Fibelformell Kostrzews ki 
G/H und K auf der Widderstatt und ihre thüringische 
Herkun ft An la ß. sie :Iusführl iclll'r zu behandeln. 
Dil.' niicllSlfolgende. in ihrem :-" Iengenanteil umfang-
reichste. aber :llIch problematische ,\ lalerialgal1ung ist 
die Keramik. Sie besim als i.iberwk·gend einheimisches 
ErLeugnis für die Ökonomie der Siedl ung cin ige Aus-
sagekraft . die sich zukünftig bci der Ul1IefslIchllng eth -
nischer Fragestellungen ebenso widerspiegeln muß, 
wi(' die In leqHetation der Vorkommen von Trachtbe-
standt eilen. Die Hea rbeimng des keramischen Materi -
als gellt von dem methodischen G runds:lIz aus. da ß 
ei ne ann;i!lcrnd vollständige Fibelreihe auf einer Sied-
lung auch zcilgleich('s Keramikmalerial erwa rten Hißt. 
Folg~' ri <. lli ig IlluG ~k-r Vl'l"~u ,"h ullt ernOllllllell werJ\·ll . 
auf der Basis dcr vorhandenen Grubeninhalte ei ne 
zeitl iche Gli('defung der Keram ik vorLUnehmen . Dies 
ist für ('ine Abgrenzung von sp;it er Hallstan - gegen 
c1ne jüngcrlatenez('itlichc En twicklung durch die Me-
ta llbl'ifu nde und dell bekannten keramischen Formen-
wandel gut möglich. Damit werden aber lediglich die 
SllIfen Hallstatt D /Latcnc A und L:ucne C2/D :I usg('-
füllt. Schwierig bleibt die Verbindung zwischen 
L:llcne A und C da ei lle typische handgemachte Sied-
lungsker:uni k sich nicht zu e rkennen gibt und metall-
datie rte Grulx-ninhalte für diesen Zeitraum nicht vor-
liegen . Die chronologische Mille wird mitle1s der ty-
pologischen Mcthod(' gcschlossell, wie sie bei der Aus-
wertung der Steinsburgker:1I11ik zur Anwendu ng kam 
(K. PEse l'IEL 1962). Darauf :Iulhaumd wurde ver-
sucht. das Kera mikma terial dcr Komplexe kombinati -
onsst:lt istisch zu untersuchen und nach einem Seria-
3. Das Fundmaterial 
Beh:mddt waden d ie Klci nfu nde und das kCfamischl' 
Mat erial der hallstatt - und lat i.·ncz<·itlichcn Si('dlungen 
von Jiichsell. Bei der Auswertung des Fundstoffs von 
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tionsprogramm der Ko llegen i\1. Stock und S. ÜSlfitl 
(beide Halle) zu ordnen (Abb. 10. S. -6). Erfaßt wur-
den ker.unische Merkrn:tle, die minck'stens zweimal in 
den G ru ben vorkomm en und für die Chronologie der 
\'orrömischen Eisenzeit einen Aussagew('r! besitlen. 
Die Analyse d ieser M.erkmak· am Scherben ließ häufig 
di l' T ypenbest immllng nicht zu. [n den sel tenen Fäl-
k·ll. wo lerzreres mögli ch war. erschei m dcr Typ 
llochnl.lls getrennt \"on wichtigen Details in d('f Ta-
belle und wird praktisch I.er!egl. O.IS Merkm:tl spl.'k-
trum der Siedlungskomplexe wurde auch quan titativ 
erfaßt. so daß sich Hällfigkeitell elllsprechend der Ar-
beitsweise des Serialionsprogrammes auf die Reihung 
\'on Spalten und Zeilen auswirken und gdegentlich. 
wie bei Sclllisscln mit einbiegendem Rand. auch dcut-
lieh erken nbar Einflu ß auf die zei tlicll(' Einordnung 
dcr Siedlungsobjekte ausliben. Ang('sidm der zweifel-
los vorhandenen Subjektivit;it bei der Auswahl der 
I\!erkm:lle ergeben sich zwangsläufig kei ne bedeuten-
den Veränderungen in d"ren Reihung. Schwerpunkt 
war es. eine Variante der Abfolge der Objekte zu er-
mineln und dicsc der vorhergehenden typologischen 
Bewcrtung gegenübefZustdlen. Dic Kombirl:ltionst:t-
!x'lle soll hclfell, die Kontin uität dcr Kcramikentwick-
lung d;lfZuStcllcn und def('n T räger im Forrnengut 
sichtbar zu machen. Damit wird ei n Versuch zur Dis-
kuss ion gestellt. der den Computer bei der Anwen-
dung der typologischen Ml·thode zu H ilfe nimmt. 
aber für ei ne zcitliche Neubewertu ng keramischer Ein -
zc! rm'rkrnale nicht geeignet isl. 
Die I'Orliegende Keramikgliederung kann so nur im 
cng~ t l."n R :lllIll Gultigkeit bc~irl.en. :'ie gestallet die 
ch ronologische Korrelation der Ji.ichsener Keramik mit 
der Hainaer lind der Stcinsburgkeramik. Die Hori-
zOll1 grenzen sind nicht mit denen der herkömmlichen 
MetallgliederungeIl in Übereinstimmung zu bringen. 
Die K('rami kellrwicklllng verlliuft insgesamtlangsamcr 
lind konserva ti v, gemessen ;In (k'n kur'lJebigeren lind 
rnodcorientierten Schmuck- lind Tr:ldl1 bcstand tei lell. 
Um di e Gef..hr von Zirkelsch lüssen zu umgchen, 
wurde versuchl. beide Seiten zunädlSI getrennt zu u n-
tersuchen und am Ende lU einer geschlosse nen Aus-
sage zusammenzuführen. Das Eisengerät der Si(.'(llung 
gibt fi.ir chronologische und beziehungsgesch ich tliche 
Un tersuchungen weniger hef. Es ist eher geeignet. bei 
der Rekonstruktion der ökonomischen Grundlagen 
der Sied lu ngen zu helfen und de n tcch nologischen 
Vergleich zu fördern (R. SPEilt{ 1971, E. H E:-':N tG 
1986). 
der \'(Iiddcrstatt wurdcn auch Zeugniss(' anderer Pcr i ~ 
oden erkannt li nd interpretiert (U. L"'I'E 1979:1). Ein 
T eil der mesolit hischen und neolithi~chen Funde ist 
bereits publiziert worden (R. hUSTEL 1%1. P. DONAT 
1966a, 26 ff.: W. GALL 1982). Einige Kleinfunde der 
Spiit bronze- und K:liserzeit, vor allem Bronzen, stam-
men aus der latenezeidichen Kulrurschi ch t oder liegen 
als Oberflächen funde vor. Ihre Gesarmvorlage steht 
noch aus. Das gilt :luch fi.ir das völkerwanderungszeit-
liche Material. 
3. 1. Die Nadeln 
Nadeln spielen im Vergleich zu den Fibeln im Mate-
rial der Pläne Jüchsen und Hai na eine untergeordnete 
Roll e in der Tracht der Siedler. 
Während von Haina ledigl ich ein nicht näher datier-
b:lrer eiserner Nadelschaft vorliegt (I'. DONAT 1969, 
Abb. 6.9), können von der Widderstatt elf Nadeln, 
darun ter sechs fast vollständig erhaltene. vorgelegt 
werden. Zunächst sind vier verschiedene Kugelkopf-
nadeln zu nennen. I ach der Größe ihrer Köpfe zählen 
sie zur kleinen und mittelgroßen Gruppe der Heu-
nebllfggliederung (S. SIEVERS 1984.34 f.). Eine von 
ihnen erweist sich als zweiteilig. Der massive Kugel-
kopf von 0,8 cm Durchmesser wurde allf den gekn ick-
ten Schaft aufgesteckt (T af. 9.39). Auch ein Exemplar 
mit li nsenförmigem, am Überga ng zum Schaft zwei-
fach profiliertem Kopfbesirzt den funktionsbedil1gten 
Knick (T af. 9.42). Dagegen wirkt der kleine. doppel-
konische Kopf eines 12.3 cm langen Exemplars sehr 
gra'l.il (Taf. 9.44). Eine gekröpfte Nadel gk'ichen Typs 
tr:igt ulllcrhalb des Kopfes eine perlst ab:lfI igc Schaft-
.. ier, die durch eine umlaufende Rille imitiert wird 
(Taf. 32.5). Dieses Stück wurde zusammen mi t einem 
Armringfragment und zahlreicher Keramik aus dem 
Fußboden von Haus 145 /80 geborgen. Das Objekt 
gehö rt zu den älteste n Siedlungsbcfunden auf der 
Widderstan. Es ist die einzige Nadel, die einen Kera-
mikko mplex chronologisch bestim mt. Feinchronolo-
gisch sind Kugclkopfnadcln wenig sensibel. Ji.ingere 
Bearbeitungen der Typen wurden von G. MANSFELD 
(1971. 94 ff.) und S. StEVERS (1984. 34 ff.) für den 
süddeutschen R.1UIll und von R. M ÜLl.ER (1985, 53 f. ) 
für das Elbe~Saa le-Gcbiet vorgelegt. Danach ist in je-
dem Fall eine Da tierung nach Hallstatt D vorw neh-
men. 
Das Fragment ei ner Schälchenkopfnadcl (Taf. 9.27) 
ka nn. wie auch die Kugelkopfnadel. in Grabzusam-
menhängen des Südens noch der Stufe Hallstatt C an-
gehören (W. T ORßRÜCGE 1979, 192; M. HOl't'E 
1986, 3 1 ff.), gilt jedoch als Leitform der Stllfe D I. 
Das einzige eiserne Exemplar ziihlt zur Gru ppe der 
Spatenkopfnadel n mit abgerundetem Ende (Taf. 
9.38). Alle adeln besirLt:n einen stahru ndcl1 Schaft. 
Zu einer Zweischalen- (H . DÄMMER 1974, 284 ff.) 
ode r Bombennadel (R. MÜLLER 1985,53) gehört ver-
mutlich eine halbkl1g('lige Bronzeschale (Taf. 9.45). 
Da Spuren einer Nadelschaftbefest igu ng innen fehlen. 
wäre eine Pfalzverbindung mit der tlllIeren Kugel-
hiilfte denkbar. Reste einer Füllung sind nicht erken n~ 
bar. Das Fragment gehört ebenf.1 1ls in dell Spät hall-
statf"Leitlichen Siedlungshorizont. Auch eine gekröpfte 
Rollenkopfnadcl paßt in diesen Zusammenhang (T af. 
9.4 1 ). 
I ach Aussage der früheisenzeidichen G rabfunde bei-
derseits des Minelgcbirges kommt für die Nadeln eine 
Ven.vendung als Haa rschlll uck oder Kopfputzbefesti -
gung nach mitlcl - oder südwestdeutschem Vorbi ld in 
Bet racht (M. CLAUS 1942. 66 f.: \'(1. TOII.IIRÜGCE 
1979.74: S. StEVERS 1984.35). Für längere Nadeln 
kann in Verbindu ng mit Späthallstattfibel n ei ne Tra-
geweise am Oberkörper erwaffet werden (M. HorrE 
1986. 33). Mit Bl ick auf andere T rachtteile, wie Ohr~ 
und Armringe. liegt es n:lhe. sie in die HallstattSrufe D 
und damit an d ie Seite der ältesten Fibeln auf der Sied~ 
lun g zu stellen. Gegen ei ne Datierung einzelner Stücke 
nach Hallstatt C sprich t d ie Tatsache. daß weitere 
Kleinfunde oder auch Keramik dieser Zeitsrufe fehlen 
und sich ein frliherer Zei tansa.tz der ältcsten Siedlung 
allS dem Fundmaterial nicht übeneugend gewinnen 
liißt. Eine Funktionste ilung zwischen Fibeln und Na-
deln kann bei annähernd zeitgleichem Gebrauch s i ~ 
cher angenommen werden. Die Nadeln bleiben nicht 
auf die HallstatrLeit beschriinkt in Mode. sondern fin-
den sich beispielsweise mit Spaten- und Schälchen kopf 
auch in jüngeren Fundkomplexen. Sie gehören beson-
ders nördlich des Mittclgebirgsraullles noch zum 
früh latcnezeitl ichen Formengut (K. T"CKENHERG 
1934. 11 ff.: M. C t.AUS 1942. 7 1: R. M ÜLLER 1985, 
54). 
Die mineleuropiiisehe Verbreitung der Nadeln ist an -
gesichts des T ypenreichtums und des gewachsenen 
Fundstoffs schwer zu überschauen. Im Arbeitsgebiet 
gibt es kaum vergleichbare Stücke, abgesehen von den 
gekröpften Nadel n von Meiningen (P. DONAT 1966:1, 
Taf. 33 C-D), Harras (G. NEUMANN 1962, Abb. 13, 
14) und aus dem angrenzenden Coburger Land (G . 
NWMANN 1956b, Abb. 36).Schälchenkopfnadeln sind 
beiderseits des Thüringer Waldes verbreitet. ach Sli-
den und Slidwesten kö nnten die Zweischalen nadel 
und auch das Exem plar mit massivem Kugelkopf und 
gek nick tem Schaft weisen (W. Kt"IM tG 1979, 112 fr .. 
Taf. 23). Die Kugelkopfnadel aus HallS 145, die Rol-
len- und die Spatenkopfnadel sind eher mit T rach nei-
len nördlich des Mittelgebirges zu vergleichen (R. 
MÜLLER 1985, 51 ff.), wobei die heiden letztgenan n-
ten über das Verbreiwngsgeb iet der Thüringischen 
Kultur hinausreichen. Sie gestatten es, den iihes ten 
Sicdlun gshorizolH der Widderstatt noch in die Jastorf-
st ufe Ja (H . SHER 1982) und neben die jüngere HallS~ 
urnenkuhur zu stell en. 
Wen ige Nadelfragmellte gehören in die Frühlatcnezeit 
(Ta f. 9.40). Ein massiver Bronzenllu lus mit Eisel1niet 
ist mit seiner einfachen Profllierung den bekannten 
Köpfen solcher Nadeln von Ranis (H . KAU F1>.-lANN 
19 
1959, Taf. 51.16). SeebergeIl. Creuzburg (R. FI'.USTl'.l 
1987, Abb. 4 .1.2: 6). R:lSIe nberg, Einh:lllsen (K. PI'.-
SOlEI. 1975a, Abb. 6.50.51) und Leimbach (P. 00-
NA"!" I 966a, Taf. 43.A2.ß6) nicht direkt zu verglei-
chen. Er ist bestenfalls den Beispielen von Leimb:tch 
und Ranis en tfernt ähnlich und ohn e Schaftpl:ttte in 
der vorliegenden Gestalt wohl der milleldeutschen 
Naddgruppe anzuschließen (G . JACOIII 1969, 78). 
Das gesa rnte Fundm:llt'ri:l.1 aller Variarllen von TUIll -
11lSiladein im iVlil1 e1gebirgsraurn wurde zulcm von K. 
PF..5CIII'.l ( 19-7. 197 ff. ) ws:tmmengestellt. Ein ca. 
17,0 Clll l:t nger Nadelschaft köll llle Will gleichen T yp 
gehören. steht aocr in kein em Fundwsa rnmenhang 
mit dem \·orliegenden Kopf (Taf. 9.43). In Br:tnd-
und Körpergräbern vorkommend. dati eren die TUlU -
lusrl:lddn n:tch L1tCnt' B (G . J,\COIII 1969,79: K. [11'. -
sellEl. 1975 a. Abb. 6: R. 1"l ü u .ER 1985.56). 
In sekundärer Verwendung wurde ein Nadclbruch-
slück mil profiliertem. am R:tnd kerb\·crziertem Na-
delkopf :l.ngetroffen (Abb. 9 .33) . O:IS Fragmelll. des-
sen Schaft verbogen iSI. f.-md sich in Verschlingung mit 
einer Orahliibd VOIll Frühl:ncneschelll:t ( . LA I'!'E 
1979a. Abb. 1.14). Mit dieser gelangte es früheslens 
am Ende der Stufe Latene B in die Erde. Die Nadel für 
sich betrachtet dürfte nicht zum frühei senzeitlicheIl 
Form('ngul gehören. Sie :ihne!t st:lrk den spätbronze-
zei tl ichen Plamnkopfnaddn (W. KUBACH 1977. Taf. 
73.74) und könntt' wie auch andere Bronzen aus 
Grabk'gungetl Slalllillen. die \'on den Bewohnern der 
\X'iddefS( :lII bei Erdbewegungen ze TSlö rt wurden. Die 
Funklionsttichtigkeit der Fibel (T :lr. 2.6) wurde durch 
das Einpassen des Nadelkopfes in die Spirale nich t be-
ei ntr1ichtigt. Er w:ire als wsärlliche Z ier zu erklären 
und hat viellei cht auch Amulel1charakter besessen. 
3 .2. Oie Fibeln 
Die insgesamt 181 typologisch ansprechbaren Fibeln 
von der \X'idderslal1 stehen an erster Stelle rür die Viel-
falt im FundslOff des Plati.(·s (Taf. 1-8). Ihnen sind 
Resle von weiteren I 12 nicht näher bestimmbaren 
Stiickell hinzuzufügen. Diese werden im Katalog lind 
Tafeltcil nur mit einer Auswahl vorgelegt. Der tll11-
fangre iclw FibeifundslOff VOll einer offenen Siedlun g 
findet in Innenhüringen nichts Vergleichbares. Selbst 
VOll böhmischen. :luch kOlHi nu ierlich belcgtt't1 PUtzen 
und den kelt ischen Siedlungen Mährens ist momelltan 
nichts Adäquates bt'izubringell. Hain:l nil lt mit seinen 
fiinfFibclbruc!tstii cken hier qualltit;ltiv auch nicht ins 
Ge",iclH (P. OONAT 1969. Abb. 6.1 -5). Abgesehen 
\ ' 011 den nächstlit'gelldt'1I Höh(·nsiedlungen Alteburg, 
Ste insburg lind Staffelberg bieten sich ('TSt im Süden 
und Südwesten offeIlt' Sied lung('n zur Gegenüberstel -
lung an (R. GEI\HARD 1991 ). Der quarHitative Ver-
gle ich :llll'in ist unzur~· i clj('nd. die An:tl)'se des T ypen -
speklfllms scheint dagegen bedeutsamer. \'(!iihrend 
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sich Hallsl:tll- und Friihlatenefi beln in den bekllllllell 
Rahmen nord- lind nord",estwäm der Alpen allge-
mein ei nfügen (G. l\ I A~S t' EI.D 1973). binden die 
l:u cnezeitlichen Fibeln in großer M enge die Siedlung 
zunehmend an den Raum nördlich des Thürin ger 
\'(!aldes. eine Tatsache. die w angemesseller Irllerpn:-
tat ion zwi ngt. Diesem Umstand Rechnung tr,lgend. 
wird die T erminologie J. KosTRzEwsKls (1919) bei 
der UlI(ersuchung des jÜ l1gerlat cneze itlichen Fibd-
gutes zugrunde gelegt. 
3.2. 1. Hali Slatl fibeln 
Der I-Iallstatdibclhorizo nl wird \ ' 011 22 rypologisch si-
cher ansprcchbaren Exelll plart'11 oder Bruchstücken 
gebildet (Taf. 1). Bei (kr Bt'sprec hung wird dre addi-
live MedlOde G. MANSFI:.WS ( 1973 . 3 ff. ) - sowei t 
möglich - angew;mdt. 
Am Anfang der r~'pologischen R('i ll(' stehen die Bogen-
fibeln (dxL 14 ff. ). Zu ei ner eint('iligen Grundform 
(B I) gehört der massive. g~'gossene, flachovale Bügel 
mit zwei Strichgruppt'n (V,}; T af. 1.9). Der Übergang 
tur Spirale läßt eine ein sei tige Bildung erwarten. Die 
gleiche Grundform besitzt ei n Stück. dem ebenf.1lls 
Spir:llkonstruktion und Nadel fehk·n lind dessen spitz-
oV;ller Bügel (V4 ) dr('i Strichgruppen triigt und in ei -
nen dreieckigen Fuß ohne jeglich(' Abschlußgestaltung 
ausbuft (T ar. 1.10). Sow\.·it erk~·nnbar. wunk' der Spi-
rale und Nadel bilderl(k· Bronzedralu in den Bügel-
kopf ('ing{'~("t""lr und von inllell verniete!' eine r(·chn i-
sehe Lösung. di\.· ähnlich südöstliches Fibelgut cha r:lk-
lerisicrt (ebd .. 14) . Heide Stücke stellen die einzigen 
ocscheid('nen Zeugnisse einer eher osthal lstättischell 
Komponente im ii1testen Fibelgut der Siedlung dar. 
Eine Frü hdatierung nach I-Iallstall 01 könlltc damit 
d urchaus verbunden sei n. Aur der Hcuneburg kom -
men sie in den Perio(k'n IVIIJI vor (ebd .. Taf. I; S. 
$IEVERS 1984. Taf. 212 lind 214 ). Im Haup(verbrei-
urngsgebiet erscheinen sie in G rabfundeIl auch noch 
mit Schich l- oder Ringaugenperlen (0.-1-1. FRE'" S. 
GA8RQVEC 197 1. Abb. 4. 11 ; S. GA IlROVEC 1974 . Tar. 
VJ.]). Für den spirl.ovalen Bügel ist nur ein Gegen-
stück anzuführen. Dies~'m Bügel aus ei nem Grab von 
MarLlulisen, Lkr. Parsbag, feh lt k ider der Kopf (W . 
TORIIRÜGGF. 1979, Taf. 81.8). Oit' dabei gefundenen 
Fufh i(·rfibeln stützen eirll·1I sl' litesthallstättischen Zt'il -
an satz auch rür das Jüchsener Stück. 
Weitere Beispiele vertreten die Rogenfibeln BI (T ar. 
I .8. 13) mit verscll i('denell Armbrust konstrukt iOllen 
IX'kanliter Machart (Y2, Z; G. M,\NSI'ElD 1973. 16). 
Di(' Exempl:lre haben (k'n Ianggestr(·cktCll. in eine Ku-
gelzier auslaurenden. fein gekt' rbt en Nadcl haller g('-
meinsam. Sie wurden gegossen und. wie Spun'n an 
den Bügelinnenseiten (·rh·nnen lass('n, so rgfältig nach-
g(,:lrbeite!. Ebenral ls zur Bogenfibel (13 10) ziih!t ein 
Bruchsrück, ,k'ssen ßiigel durch t\ussparungell kräftig 
profiliert wurde (Taf. 1.12). Dazwischen befinden sich 
feine Strichgruppen (V4 ). Möglicherweise kann auch 
ein Fußfragmem zu einer Bogenfibel gerechnet wer· 
den (Taf. 1.6). 
Fibeln der zuletzt vorgestellten Formen (B 1) sind mit 
südwestlichen Vertretern zu verbinden. G. MANSFELD 
( 1973, 18) ermittelte die Schwäbische Alb als Verbrei-
tungszentrulll mit Ausstrahlung nach Ostfrankreich, 
der Nordschweiz und Barem. Für diese wie auch die 
nachfolgend behandelten Späthallstanfibeln ist auf die 
kritischen Entgegnungen (L !'AULJ 1973, W. TOR-
BRÜGGI'. 1979) bezüglich der Verallgemeinerung chro-
nologischer und kulturgeschichtlicher Ergebnisse G. 
Mansfelds aufmerksam zu machen. S. SIEYERS (1984, 
24) lehnte die chronologische Bewertung der Bogenfi-
beln nach typologischen Details ab. bestätigt aber das 
frühe Auftreten dieser Fibeln in den Heuneburgperi-
oden IV c- b. Die Jüchsener Sri.icke sollten keinesfalls 
so früh angesetzt werden. Auf die Möglichkeit , solche 
Formen auch in Thüringen bereits ab Hallstatt D 1 er-
warten zu können, soll jedoch hingewiesen werden. 
Den vorn Gräberfeld Seebergen vorliegenden und als 
Beleg nordbayerischen Einflusses gewerteten Bogenfi-
beln (D. W. M ÜLLER 1980, 59) ist lediglich noch ein 
bnggesrreckter bronzener Nadelhalter von der Steins-
burg (G. NEU1>tANN 1973, Taf. 1.2) anzuschließen, 
dessen Zugehörigkeil zu einer Bogenfibel wahrschein-
lich isl. 
Vier Fibeln mit paukenförrniger Bügelbildung sind 
aufgrund ihres Erhalrungszustandes - der Fuß fehlt 
bei allen - typologisch schwer ei nzuordnen er ar 1.3, 
5, 11 ,16). Zwe i Bügelpauken mi t Delle (fagen eine um -
laufende doppelte Rillenzier (b5). Die et\\las höhere, 
aber gleichfalls eingedellte Pauke (b3) findet sich an 
Doppelpaukenfibe1n (T af. 1 . 11). Ein Fragment Stammt 
von einer Gewandspange mit gerippter Spitzpauke 
(Taf. 1.3). Soweil erkennbar, sind diese gegossenen 
Stücke zweiteilig. Die Armbrustkonstruktion (z) mit 
bronzener oder eiserner Achse erfolgte vom Bügel ge-
tren nt. Bei den Fl achpaukenbügcln (T af. 1.5, 16) kann 
es sich auch um Teile von Doppelzierfibeln handeln . 
Im Arbeitsgebiet sind zwei Pall kenflbeln (PI ) aus einer 
Hallstatt D2- Körperbestatrllng von Dillstädt überlie-
fert (P. DO NAT 1966a, 101). Da Paukenfibdn neben 
der großen Anzahl Doppelzier- und Fußzierfibeln 
auch auf der Steinsburg vorkommen (G. NEUMANN 
1973, Taf. I, (1 ) und gleiche technische Merkmale auf-
weisen, muß vorerst davon Abstand genommen wer-
den. beide T ypen zeidich voneinander abzusetzen . In 
gleicher Weise ver~illft auch K. PESCHEL (1986,41), 
der sie als etwa gleichrangige endhallstättische T racht-
bestandteile Thüringens behandelt lind für den Süd-
westen noch eine Paukenflbel aus einem Grabhügel 
von Helmershallsen hinzufügt. Die von K. Peschel 
kartierten T ypen I-V der Gliederung J. BERGMANNS 
(l958) erfahren durch den Jüchsener FundstofT keine 
Vermehrung. Alle Beispiele ordnen sich in das For-
menspektTlim IX ein. E. GE}I,SBACH ( 1981, Abb. 2) da-
rien die ältesten Paukenfi bcln der Heuneburg in die 
Periode 111. Mögliche Vorbilder der Jüchsener Sliicke 
sind don deutlich später und erscheinen in der Peri· 
odel (ebd. , 21 7) . 
Fußzierfibcln sind in versclliedenen Grundformen 
vorzulegen (FI: Tar. 1.2,14,15,22; F3: Tar. 1.21; G. 
MANSFElD 1973,37 ff.). Bei je einern Beispiel sim die 
aufgenietete Zier (E) noch auf ihrcm Platz. Bei zwei 
F I-Vertretern (Tar. 1.14, I 5) ist sie ausgebrochen. Ver-
lorene Fu ßzierelememe finden sich im Material mehr-
mals. Sie sind scheiben- oder kerzenförmig profiliert 
(T ar. 1.1 ,2.4). Eine solche Zier stellt auch den einzigen 
Beleg für eine Hallstaltfibel in Haina dar (P. DONAT 
1969, Abb. 6 . 1) . Hier wie bei Stücken von der Wid-
derstatt gestattet die hohle Form die Aufnahme von 
Einlagen. Für die zylinderförmige Zier mit trichterför-
migen Hütchen (Tar. 1.4) findet sich im Heuneburg-
material ebenso wie für den zurückgebogenen Fuß 
(Taf. 1.7) nichts Vergleichbares . Der sehr zierliche, 
zurückgebogene Fuß erscheim auf der Steinsburg 
gleich mehrmals und könnte bereits zu einer Fibel vom 
Frühlatcneschema gehären (G. NEUMANN 1973, Taf. 
11,7-9). Zur Grundform FI zählt auch das unfertig 
wirkende Exemplar einer zweiteiligen Fibel (T af. 
1.19). Die Armbrustkonstruktion mit eiserner Achse 
ist verlorengegangen, der Fibelfuß nur als Plane über-
liefert . Zum fertigen T r:tchtbestandteil fehlt die Fuß-
zier und die Aufbiegung zur Nadelrasr. 
Die bisher vorgelegten H:tllstattfibdn wurden aus 
Bronze hergestcl lr. Zwei eiserne Stiicke miissen eben-
falls diesem Horizont zugeordnet werden er af. 
1.18,20) . Die stark korrodierten Exemplare lassen eine 
lange Spiral konstruktion mit in einem Fall (Taf. 1. 18) 
zweimal 14 Windungen erkennen. 1m Gegensatz dazu 
f.'i ll! der Bügel jeweils extrem kurz aus . 
Fußzierfibdn markieren die jüngste Stufe hallstattzeil-
licher Fibdent\vicklung. Sie setzen auf der Heuneburg 
mit der Periode [[ ein (S. StEYERS 1984, 29) und blei-
ben auch während der Periode I in Gebrauch . Spät da-
ti ert si nd Paukenfibeln mit aufgenieleter Fußzier, die 
E. GERSBACH (198 1, 217) der Stufe Ib zuweist. Insge-
samt dominieren sie im ältesten Fibelgur der Sreins-
burg, ebenso in Jüchsen und unterstreichen für beide 
Plätze eine zunächst an Bayern und darüber hi naus 
südwestlich orientierte Fibelmode. Sie finden mehrere 
Gegenstücke im ostthüringischen Orlagebiet (H. 
l(,'Un.tANN 1963, 92), die westlichem Vorbild fol-
gend, Trachtbestandteilen des Flachgräberhorizonts 
vorherlllgehen scheinen. Einige der Fibeln (T af. 
1. 12,21,22) gleichen bekannren Trachtteilen vom 
Gräberfeld Les Jogasses (M. BABE~ 1974, J. H,'1T I P. 
ROUALET 1977) und denen von Haguenau (\XI. K1M-
MtG 1979,96 f., Taf. 21). Von der Siedlung Camp de 
Chateau (M. DAYET 1967) si nd die Typen gleichfalls 
bekannt . Jüchsen fügt sich mit seinen Fibeln aber auch 
in das aus Bayern bekannte Spektrum der Zeit ein, Ei-
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nige Beispiel e verdeutlichen das. Zahlreiche Nellfunde 
markieren zeitgleiche HoriZOllte auf den bekannten 
Höhensiedlungen Staffelberg (B.-U. AnELS 1986. 
Abb. 20.4.5; ders. 1989a. Abb. 37.13), der Ehrenblirg 
(B. -U. AllELS 1982, AbI,. 18.14-1 7) . dem Schloßberg 
von Burggeilenreuth (ebd .. Abb.18 . 1) und einer Sied-
lung von Tückclhausen im Landkreis \\lün:burg (L. 
WA.\1$ER 1979, Abb. 32.1 ). Neben dell SiedlungspLit-
Z('n ist ein Grabfund von Staufcrsbuch, Lkr. BeiIn-
gries, bemerkenswert (\\!. TORBHÜGGE 1979. Tar 12). 
da mit den Fibelbeigaben :lI1rühernd der Jüchsener 
Fundus erf..ßt wird lind darüber hinaus die Gleichzei-
tigkeit der knieförmigen Fibel aus ('inem Grab im Rit-
tersrain mit den Jlichsel1er Siedlllilgsfunden eine Be-
stät igung findet (R. hUSTEt 1960). 
Für das südliche Hessen legt A. SCllUM,\CHER ( 1972. 
48), der Typologie J. Bergmanns folgend, 15 P:lllken-
und Fußzierfibeln vor. was quantitativ etwa der Fund-
lage Innerthüringens entspricht (K. PESCHEt 1986. 
Abb. 12). \'(/. JORNS 0938. 47) ha11e schon früher die 
Fibeln der Hallstattstufe 0 in der Rhön als nordost-
bayerischen Import angesprochen. 
Fibeln mit :llJfgebogener Fußzier (Tar 59 .1 ) datieren 
nach Auskunft mehrerer Grabfunde nach Hallst;l11 D 
bis L:Hcne A und bezeugen spiite KulllH\'erbindung('n 
zwische n O st- und \\lesthallst:mkreis (P. GLEtHSC Il ER 
1986 . 320 ff. ). Mit einem Einzelfund von Schwar-
zenau, Lkr. Kitzingen, ist nur ein weiterer Fund nord-
Idns des Mains und damit die niichste Parallele zur 
Jüchsener Fibel anzuführen (ebd .. Abb. 6). Auf die 
frü he Dalierun~ muß nochrn:J.ls :tusdrlicklrch hin ge-
wiesen werden. da der Befund - das Stück stammt aus 
Grube 17/1974 (Tar 59) - nach dcm übrigen Inhalt 
der jüngeren Latcnezeit angehört. Hier ist bei m Ver-
füllen iilteres Material in die Grube gelangt. Zu den 
Sp:ithallstattfibcln gehören auch Teile mehrerer Spi-
ralkonslfuktionen der Varianten y und z (Taf. 6.14. 
16,17,29,30). die eiserne (Taf. 6.14,29) und bronzene 
Achsen (Taf. 6. 1630) (lihren. Verlorene Achsknöpfe 
:tls Hinweis auf massive Bronzefibeln der Stufe Latene 
A fehlen unter d('n zahlreichen Fibelresten. Die Her-
stellung der meisten in Jüchsen vorkommenden Fuß-
zierfibeln in einheimischen \Xlerkstätten wird man er-
warten können. Die Mehrheit von ihnen wurde im 
Teilgußverfahren produziert (G . MAN SH.LD 1973. 
48 f.). Der Bügelkörper erschei n t massiv gegossen. Spi-
ralkonslfuktion und Fufhierdcll wurden in nachfol-
genden Arbeltsg;ingen mOlltit·T( . Neben den von G . 
MANSFELD (ebd .. 49) erwartcten \Xlerkstä11en lass('n 
wellere Neufunde ei ne Verdichtung des Produklions-
st:ittennerzes erkennen (H. P. UENZE 1988,68 f.). 
Unter Beaehlung eines möglichcn HalhLlbrikats (T:d'. 
1.19). einer repark·nen Fibel (Taf: 6.31 ), e iniger Bron-
zegußrcsTe (Tl. n. 1,23- 26) und zah lreichen ßron-
zt'schrotts (Taf. 23.12 - 19) kann mit der Existe!lZ 
einer \\lerksl:ttt :lUf der \Xlidderst:l11 gerecllllet werdcn. 
Zwei eiserne Fibeln mit flachem, handförmigem Bügel 
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lassen - stark korrodiert - noch Längsrippen erkennell 
(Taf. 1.23.24). Da Kopf und Fuß fehlen. ist keine si-
chere typologische Zuordnung möglich. Nach dem 
Vorbild bronzener Vcrgleichsstücke von Speikern. 
Lkr. Nii rnberg, könnten sie noch hallst;i11ische Fibel-
traduion in LatClle Avertreten (H. P. UENZE 1972. 
Abb. 1.3), aber auch schon älteres Friihlatcneschema 
verkörpern. wie ('s ein eisernes Exempla r von [ltel· 
hofen, Lkr. Neunmkt (H. P. UENZE 1985b, 79 r ). 
und :lUch die Bronzefibeln VOll der Diesburg bei 
\'{/ohlmuthausen tun (P. DONAT I 966a. 126 (,) . lvlit 
dem zuleH.t genannten Stück diirft(· schon die Stufe 
Latcne B erreicht werden. 
H. P. UENZE ( 1985b) vermutet ei nen Werkstattkreis 
zur Herstellung solcher eisernen Fibeln um die ;"'litte 
des 5. Jh. v.u .Z. in der westlichen Oberpfalz. 
3 .2.2. Fibeln vom Friihi aicIl cschem3 
Die Fibeln im Latcllestil setzen auf der Siedlung mit 
drahtförmigen Varianren vom Frühlati.·neschema ein . 
Es sind Formen. mit denen auch der Flachgr;iberhori-
ZOnt Thürtllgells eröffnet wird (K. PESCHEl 1975:1, 
208: (krs. 1986.41 ). Zu n('nnen sind l.\wi grazile 
Drahtfibcln mit je zwei Spiralwindungen lind oberer 
Sehne. deren Füße abgebrochen sind (Tlf 2.10.1 7) 
und zwei BrollZt·frbdn mit h:llbkreisföfllllgem Bügel 
und profiliertem Fuß (Tlr 2. 7,8). Bei ihnen fehlen 
Spirale und N:ldcl. Dit' einmal auftretende Bügclprofi-
lierung eri nnert an das Dekor auf früheIl Armringen 
(Tal: 2.8). Während die erstgcnanrHen Urahtfibdn als 
typische Latcne A-Formell gelten müssen (G . NEU-
1\tANN 1973, T ar 6.20,24,25: I.. P,.,ULI 1978, 100 ff.; 
K. PESCI-1EL 1988, Abb. 2)' könnten die beiden ande-
ren Stücke (Tat: 2.7,8) mit kleinen Spiralen und be-
reits anschwellendem Bügel innerhalb dieser Stufe et-
was spiüer angeselzt werden . Parallelen sind in Thürin -
gen zahlreich vorhanden (K. PESCHEl 1988,44) und 
besonder.~ nördlich des Mittdgebirges auch vereinzelt 
in Br:mdgräbern lnzLlTreffen . In den gleichen Kot11ext 
gehört eine Eisenfibel mit drahtförmigem Bügel (Taf. 
2.1). Der im weiten Bogen zurückgeführte Fuß endct 
in einem stark stilisierten Vogel kopf. H . P. UENZE 
( 1985a. 53) nimmt solche Formen für L:nclle A2 in 
Anspruch. Auf der Steinsburg steht ein Stück (G. 
NEU.\1ANN 1973, Tar 7.5) mil etwas flacherem Bügel -
verlauf - wie auch die Masse der anderen Drahtfibeln 
- neben der Reihe massiver BrollZefibdn (ebd .. 52). 
I nnerhalb des thü ringisclwll flachg r:ib('rhorizolllcs lei-
tel es zu Formen der Stufe Lnc.ll' BI ül)('r (K. PE-
SC/-lEI. 1975a. AbI,. 6). Nach den Überlegungen W. 
KH;';.\1ERS ( 1985, 13. Abb. 1.15- 17) zum südbayeri -
schen MaTerial gdll dort derartiges FibeigUl den ii lte-
stell Flachgr;ibern voraus und datiert (kn Siedlungsho-
rizont der Stufe Latcne A. Diese Fibeln sind auch in 
Nordbayern alIgenwIll verbreitet und w:lTen für \\1. 
KERSTEN (1933, 130 f.) neben den massivcll Bronzefi -
beln ei n Bestandteil seiner östlichen Frühlatcnekultllr. 
\'{'eitere an den thüringischen FundslOff im Süden 
anschl ießende Fundpbtze mit Drahtfibel n können 
mi t den Gräbern von Fladungen, Lk r. Rhön - Grabfeld 
(ÜL PESCHECK 1977,5 1) , Ahlstadt. Mirsdorf und 
Ottowind, alle im Lkr. Coburg gelegen (G. NEU~IANN 
1956b, 14 ff. ) und der H öhensiedlung auf dem Staf-
felberg genan nt werden (B.-U. AßF.loS 1984.62). Zah l-
reiche Draht fibcln der Stufe A sind von der Ehren-
bürg. Lkr. Forchhci m. bekannt und weisen die 
Höhensiedlung als Standort einer Produk tionsstänc 
aus. Die detaill ierte technische Untersuchung eines 
Halbfabrikats legte N. BAUM ( 1986. 79 ff.) vor. 
Den fünf nach Latcne A gestellten Fibeln stehen 19 
Stücke des Flachgräberho rizo llles der Stufe L, tene B 
gegenüber. Diese bestätigen K. PESC t-tEloS 0975a, 209) 
an Grabausstauungen gemachte Beobachtung, daß 
Formen der Stufe BI zwar vorhanden. aber gegen über 
den B2-Anteilen deutlich in der M inderzah l sind. Die 
feinchronologische Unterscheid ung d ieser 14 bronze-
nen und fünf eisernen Trachneile kann für Jüchsen 
nur nach dem Vorbild der Gräberchronologie vorge-
nommen werden (H. POtENZ 197 1, K. PESC/'IEL 1975a, 
\Y./. KRÄ.\I ER 1985, J. WA LDHA USER 1987, P. HOLOD-
NA K 1988) . Danach sind zwei Eisenfibel n nach L,tene 
BI zu stellen (Taf. 2.19; 3.19). Während der Fuß bei 
dem Exemplar mit vier Spiral windungen und oberer 
Sehne abgebrochen ist (T af. 3.19), !;ißt das Rö ntgen-
bild des anderen Stückes deutlich einen Kugelspirlfuß 
nach Duxer An erkennen. Als typi sche Duxer Fibel er-
weist sich ei ne ß ro nzeform mit gla tt em Bügel und 
sorgf'altig verzienem Fu ß (Taf. 2.11 ). ähnl ich V. KRU· 
TAS Variante 100 (197 1. T af. 19), die nach der böhmi-
schen Ch ronologie nach Latene BI (blc) gehören 
d ürfte U. WALDI-IAUSER 1987, Abb. 4). Auch die 
zweite BronzefIbel mit einem schlankeren , ebenfalls 
verzie rtem Fuß (Taf. 2.9) und eine Fibel mit abgebro-
chenem Fuß, sieben Spiralwindu ngen lind oberer 
Sehne (T af. 3. 14) sowie ei n massiver, ext rem flach-
ovaler Fibelbügel (Taf. 2. 12) sollten hier angeschlossen 
werden. Mi t diesen Stücken ist jenes Fibel material 
umrissen, welches die zeitl iche Parallelität J üchsens 
zum älteren FlachgräberhorizolH markiert (W. KRÄ-
MER 1985, 19 ff.). 
C harakteristisch für drei eiserne und flinf bronzene 
L·t(Cne B2-Fibeln sind die bis zu acht Umgänge um-
f."\Ssende Spirale, die stelS um den Bügel gewundene 
Sehne und ein massiver, rund oder fl achoval anschwel-
lender Bügel. Der bei den Beispielen erhaltene Fu ß 
(Taf. 2. 13, 14.16) findet in den Varianten 5 1 und 52 
von Dux noch Ähnlichkeiten (V. KRUTA 197 1, T af. 
19), und ein abgebrochener schlanker Kugelspitzfu ß 
(T af. 2.5) gleich t der Variante 4 1. Bei einer der Fibeln 
ist ei ne eiserne Achse vorhanden (T ar. 2.21 ). Den 
Fibeln der Stufe Lal(~ne B sind weitere eiserne Stücke 
7.l1zuordnen, deren Erhaltungszustand ei ne präzisere 
Datierung erschwert (Taf. 2.18; 3.1 5) . 
Diese Fibeln finden sich als typische Beigaben in 
thü ringischen Körpergräbern wieder. Entlang der 
\'(Ierra kennen wir sie VOll den bekannten Plätzen Ein -
hausen (G. NEUMANN 1956a, 529 C), Leimbach (P. 
DONKt" 1966a, 120 f.) und Creuzburg (R. hUSTEL 
1987. 175 f.). Im Obersaalegebiet sind sie von Ranis. 
Wernburg lind Kleinkamsdorf (H . KAUFMANN 1959, 
T af. 52. 60/6 1. 62; 1963, 111 f.) überliefert. Die säch-
sischen Funde bearbeitete zulem H. KAUf.\IANN 
(1991b). \'(Iohl meist aus Brandgr:ibern sta mm end , 
dokumentieren Fibeln von Dresden-S tetzsch und 
Pirna die Nähe zum thüringischen Materi;11 des Orla-
gebietes. Im gesamten thüringisch- sächsischen Minel-
gebirgsland wird auch die Wi rksamkeit ortSansässiger 
Werkstätten (G. NEUMANN 1956a. 500), d ie auch 
häufiger Eisen verwenden, seit L,tene B erwartet . Der 
Süden - besonders Böh men - hat dabei als Vo rbild ge-
wirkt. Tatsächli che Importe umer den Latene B-Fi -
bel n sind ka um zu iden tifizieren und bleiben sicher in 
der Minderzahl. 
Eine beträchtliche Verbrei terung erflihrt das FibelgUl 
vorn Frühlatcneschema bei Addition der sp:iten Ver-
treter. Es handelt sich bei ihnen um drahtförmige 
BronzefI bel n mit schwerem eichelförrnigem Fuß (T af. 
2.6), der am Ende versch ieden angeordnete Doppel-
strichverzierungen trägt (Taf. 2.2-4). Nur dadurch 
t1ll1erscheiden sich die Stücke, die in ihrer Uniformität 
durchaus einer \'(Ierkstatt entsrammen könnten. Einer 
der Füße wurde. nachdem er abgebrochen war. um-
gea rbeitet (Taf. 2.3). In Südthüringe n liegen derartige 
Gew:mdspan gen noch vo n Leimb:lch (P. DONAT 
1966a, Taf. 43 .85), Untcrkarz (E. MARQUARDT 1937, 
T af. 5) und der Steinsburg vor (G. NEUMANN 1973. 
Taf. 7.20,2 1). C hronologisch werden sie verschieden 
ei ngeordnet. P. DONAT (1966a, 122) lind H. POtENZ 
( 197 1, Abb. 58/59) vertreten eine bereits mitrellatene-
zei tl iche Datierung. G. NEUMANN (1973, 53) slelh die 
Vasenkopfform der Steinsburg, vo r allem \Y/. Krä mer 
folgend. noch nach LlIene B2. Auch K. PESCHEL 
( 1975a, Abb. 6) geh t mit Fibeln von Unrerkarz und 
vom Al ten Gleisberg ( 197 Ia, Abb. 6) nich t über B2 
hinaus. Der Übergangscharakter solcher Fibel n wird 
wohl in der böhmischen Chronologie, deren Feinglie-
derung das thüringische Material überfordert, sichtbar 
gemacht U. WAI.Dt-IAUSER 1978, Abb. 47: 1987, 36). 
Er komm[ auch im jüngsten Gliederu ngsvorschlag 
\VI. KRÄMERS ( 1985) zum Ausdruck. der daw tendiert , 
die Stufen L,tene B2 und Cl zus:lmmenzuführen. 
Danach sind dera rtige Frühlateneflbcln im minIeren 
Abschnin des slidbayerischen Flachgr;iberhori7.0ntes 
vorhanden , reichen aber noch bis in den jüngeren 
Abschn in (W. KRÄM ER 1985,23 und 27). Z um Beleg 
sei auf Körpergrähcr von Manching- Hu nsrucken, 
Aislingen und München-Obermen1.ing verwiesen 
(cbd .. T,f. 27. 60.96). 
In diesen Überga ng zum Minellatcneschema ordnet 
sich auch eine D rahtfl bcl mit gestreckt em Kugelspitz-
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fuß und Bügclkbmmer ein (Taf. 2.15 ). Für sie trifft 
das eben Gesagte gleichf:l lls zu (F.R. HODSON 1968, 
Ta f. 123 ; J. W ,\I.DHAUSER 1978, Abb . 55) . Ein Bei-
sp iel fü r das Nebeneinand er bei der Formen ist von 
Ze uzleben , Lkr. Schweinfun, aus eine rn Brandgrab 
der frühen Mirtell:ltcnezeit anzu führen (L. \XlA.\tSE R 
1978.351 ). 
Aus solchen Überga ngsfo rmen leim sich für Jüchsen 
die Möglichkeit ab, nm der jüngsten Früh lalcnc- und 
der älteslen Mittcllateneflbel Trachttt'ik' vorzuk'gcn, 
die in die zweite Hälfte des 3. Jh. V.ll . Z . gehören. 
Außerd("m w;ire ("$ denkb:u, daß die Gräber vo n Hild -
burghausen-Stadtberg, U lHerbtz und Fernbrei ten-
bach (R. u. D. W. MÜLLER 1977 . 198) etwas später in 
die Erde gelangten als d ie schon g("nanlllen Lllene 132 -
Best:lttung("n . Hervorzuheben ist, da ß dies(" späteste n 
Vert reter des Frühlateneschemas keine Gegenstücke in 
den zahlreichen Gräbern der Orbsenke finden. 
Noch in der N:lChbarscll:lft unserer Siedlung zeigen. 
wenn auch vere inzelt. Neufunde von Ostheim (L. 
WA;..tSER 1979. 139 fT.) und vom Staffel berg (B.- U. 
AllELS 1989, Abb. 37.2) d ie Reichweite westl icher 
Frühbtcnekulrur, die danach nicht nu r mit dem 
Fu ndniederschbg auf der Widderstatt \"on Jüchsen 
und in den Gräbern entlang der \X' erra, sondern mit 
lokalchronologtsch bedeutsamen Material auch im un-
terfränk ischen Raum ihre Spure n hinte rlassen hat. 
Mit den Fibeln vom Frühlat cneschema in Jüchsen 
werden die gleichen Verbindun ge n dokumentiert, die 
schon für die Sp;ithallstattflbdn bezeichnend waren . 
Sie führe n wie die Trachtbest:mdteik' der mehrf.1ch zi-
lit:rtl:ll G r;iberfc lder (K. PESC HEL I ')75a, 1U') über das 
Mai nmündungsgl'bi et an den Oberrhein und nach 
Lothringen. Stellt man das Ergebn is den Ve rlültn issen 
auf der Stei nsburg gegenüber. ist markant. daß der 
Ze ithorizont LlIcne AlB ei n andersartiges Fibelspek-
trum mit entgegengesetzten Mengenanteilen aufweist. 
Danach müßte man in Anlehnung an die Arbeit \'fJ. 
KERSTENS (1933. 187 f.) Jüchsen als Luenc-\X!est-, die 
Steinsburg dagegen. auch G. NWMANN ( 1973, 59) 
folgend , als Latcne-Ostsiedlung bezl'ichnen . Als Zeug-
nisse einer nordostbaye risdll'n I;ibelsitte (\XI. KERSTEN 
1933, 129 ff. ) auf der Widderstatt könnten Ilur die 
DrahtfIbeln gel ten . Dagegen fügt sich das Fibelspek-
trum seit dem Ende von Lalcne A ganz in jenes der 
Flachgräberfelder ein. 
3,2 .3. Fibeln vom Mittellateneschema 
Dazu ziihlen 17 eise rne und zwei bronzene DrahtfI -
beIn . N icht einge rechnet sind Fibdn der Vari:lIlte 
G / H , die danach gl'sonden beh:mdelt werden . Der Er-
hahungsw sr:lIld dl'r Fibeln ist entsprechend der Mat e-
riabuswa hl denkbar schl echt. Nu r Einzelstücke kön-
nen pdziser angesprochen werden. Auf der G rundlage 
der typologisc hen Detail s wird im folgenden der Ver-
such ullternornmen, gestÜtzt auf die Arbeiten von H. 
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PO Lf.NZ (1971. 1974), W. STÖCKLI (1974) und R. 
M ÜLLER (1985. 76 ff.) und nach vorliegenden Gliede-
rungen , zwischen ;ilteren und jüngeren Fibel n vom 
Mittcllateneschel11a zu unterscheiden. Die Blickri ch-
tung nach dem Rhein-Matn-Gebiet und Mittcl-
deutschland wird in erster Linie durch die Quellenlage 
besti mmt. Mi t dem Ende der Körpergrabsitte im kelti-
schen Süden stehen kaum noch jüngere Bestattungen 
zur Diskussion (W. KRÄ:-..tER 1985,45 tr) . 
Den Anschluß zu den Frühlatcnefibeln stellt das Frag-
rnel1l einer Bro nzed rahtflbcl mit zuriickgeflihrtern 
Fuß her (T af. 3.2 ). Die bewegliche ßügdklamrner ist 
verlorengegangen. Anzuschließen tSt weiter eme 
eiserne Fibel mit gestrecktem Nadclhalter. deren mas-
siver Bügel mikroskopisc h den eht'ma ligen Sitz der 
Fußklammer erkennen !;ißt (Taf. 3.8). Zeitlich in ähn-
lichem Zusammenhang steht das ßruchst ück einer 
DralHtlbcl. bei der der Fuß 11m emeT bandförmigen . 
profilierten Klam mer am Bügel befestigt wurde (Taf. 
3 .1 ). Di l'se und ei n StUck mtt hochgewölbtem Bügel. 
sechs Spiralurng;ingen und oberer Sehne, das der Vari-
ante E nahesteht. verbinden zu den jiingerl'n Formen 
(Tar. 3.1 1). Es sind mehrt're Bügeifragrne1Hl' 1.U nen-
nen. die nur durch die aufsitzende Kbmmer oder 
Klarnrn erspurl'n als Fibdn vom b/litt ellatcneschem:l zu 
identifizieren si nd. Immer ist ein sehr fl:ldler Bügcl-
verlauf ch:lr:lkt erist isch (Tlf. 3.3-6,9. 13). Nur e inmal 
sind zwei Spiralumgi(nge und ein T eil der obl'ren 
Sehne erhalt l'n (Taf. 3.9). 
Ein zum Kopf scharf abgewinkdtes ßii gcl fragmen t er-
innert an di e Va ri :lI1!C B (T:lf. 3.7) . DaZll soll auch di~' 
einzige gut erhaltene e ise rne D rallttlbel gez~ih l t werden 
(Tal'. 3.16). Sie zeigt ei nen Ans:HZ zur Stürzfa!te, zwei-
mal drei SpiralwindungeIl über einer eise rnen Achse 
und besaß eine obere Sdllll' . Der auf dem Bügel auf-
liegend zufückgeflihrre Draht wurde mit einem profi -
lierten, ehemal s beweglichen Schieber befestigl. So ge-
staltet ist in dem Beispiel bereits das Spätlatcnl'schema 
mit Rahlllenfu ß erkennbar. Die Fibel ist vorwgsweise 
mit der Variame B in den Brandgräbern des Mincl -
clbe- und Saalegebietes zu vergleichen. wie Beispiele 
von M eisdorf. Stendorf und Zahna verdeutlichen ( R. 
MÜLLER 1985, 78. Taf. 12.13,17; 46.5 ; 93.8). 
Da tiert wird der Typ nach L1tcne DI (Taf. 37. 16). 
Eine Stellung noch nach C2 verttlTt K. PESCHEI. 
(l 978b. 94 f.) beim G rabfllnd von Mil z, dcr ein übe-
reinstimmendes St ück eTllh :ilt. n:lchdem an anderer 
Stelle (dcrs. 197 b. 481 ) bei e iner stärkeren Gewich-
tun g des beigefundenen G lirtclhakens di e Drabtflbel 
als früher Exponent der Stufe D in An spruch genom· 
men wurde. In ß ramknburg erschellll die VariaTlle 
hii uflg und wird allgemein in ditO Stuft J[ b (H. SEYER 
1982, 68) gl'steilL wobei damit deren Übe reinstim -
mung noch mit Latene C2 wahrscheinli ch gemacht 
wird (K. PESCttEL 197 1b. 32) und auch noch R. 
HACHMANNS (l96lb, IUL 12 1) Friihphase erreicht 
wi(re. H. Polenz Stel lt die Va riante Bauch früh eslens 
nach Latene C2, was sich mit W. STÖCKI.lS (1974, 
368) Gliederung deckt. Auch in südbayerischen Grä-
bern und in Manching fi nden sich VergleichSStücke 
(\'(I. KRÄ;\tER 1985.30 , Tar. 61.2; 100.1 ). In Ber-
ching-Pollanren wird mit diesen Fibeln die Besied-
lung eröftnet (1'. FI SCHER I S. RtECKHOff-PAU I.l I K. 
SI'INDl.ER 1984.360 f .. Abb. 35.18). 
Ei nige Fibeln vom Minellateneschema kommen z.u-
sammen mit Keramik in Gruben vor. Eine bronzene 
Zweikugelfibel aus Haus 303 sollte wie auch das 
Eisenfibelfragment Variame A (Tar. 51 .3,5 ) dazu be-
rechtigen , den gesa mten Komplex noch fü r die Stufe 
L1tene C2 zu bea nspruchen. Kugelfibeln teigen meh -
rere Verbreitungskonzentrat ionen zwischen \\leser 
und Oder (H . KEIU NG 1970. 198). Die bronzenen 
Exe mplare bleiben auf den Nordosten beschränkt. Die 
ältesten Ve rtreter erscheinen bereits in der Mitte der 
\'orrömischen Eisenzeit (ebd ., 203) und werden in 
Brandenburg während der Stufe Ila zur offensichtlich 
beliebt esten Fibel aus Eisen (H. SEYER 1982,68). Die 
südwestlich anschließenden G räberfelder erbrach ten 
nur eine Zweikugelfibe1 :IUS Bronze von Greppin (R. 
/I.·!üI.I.ER 1985. T ar. 17. 17). Außerdem sind wie im 
Komplex 303 einige Zusammenfunde dieses Typs mit 
der Variante A namhaft zu machen (ebd., 77). Im Ar-
beitsgeb iet steht nur ein Exe mplar von Lei mbach aus 
der Fundgruppe F zum Vergleich zur Diskuss ion (P. 
DO:-<AT I 966a. 125 f., Tar. 44 B7). P. DONAT (ebd .. 
126) stellt die Kugelfi bel als ältesten Vert reter der 
drei Mittellateneschema- Fi beln noch nach Latene C. 
ni mmt jedoch das gesa mte Fundensembl e für DI in 
Anspruch. Bezieht man die Keramik vo n Lcimbach in 
di e chronologische Bewertung ein, ist die Fundgruppe 
F durcha us als mi ttellatcnc.ozei tlicher T eil des Bestat-
tlIngsplatzes anzusehen . 1m Süden sind Vergleichs-
stlicke zur Jüchsener Zweikugelfibel selten. Am näch -
sten steht ihr ein Bronzeexemplar aus G rab I1 von 
Manching-Steinbichel , das ebenso wie die Eisenfibel 
von Sc. üttilien, Grab 2, zu den Körperbestattungen 
des jüngeren Abschnitts bayerischer Flachgräber 
gehört (W. KRÄMER 1985, 77). Wir folgen auch im 
Fall des Komplexes 14/1972 dem Fragment einer Fi -
bel vom Miuellatcnescherm der Variante A und datie-
ren d en Komplex, auch bei Berücksichtigung des Gür-
u.·l hakenbruchstücks, noch in Latene C (Taf. 49.6.7). 
Auch in die Stufe Latene C ist Komplex 1/ 1974 einzu-
ordnen. Fibelreste der Varia nren A und B (Taf. 
50.4 ,6) bestimmen diesen Zeitansat"l. 
Abzusch ließen ist die Vorlage Jüchsener Fibeln vom 
Minellatcneschema mit fragw ürdigen Resten zweier 
Va riante A-Fi beln mit anschwellendem Bügel , vier 
Spiralwindungen und oberer Sehne. die sich erst nach 
mikroskopischer Betrachtung als solche zu erken nen 
geben. Der Sitz der Fu ßklam mern auf dem Bügel ist 
schwer auszumachen. Die Ausdünnung des Bügels 
weist auf einen jeweils drahtförmigen Fuß hin (Taf. 
3.1 7, 18). 
Mit dem vorgestellten Fibelgut ist in Jiichsen wie auf 
der Steinsburg der Mittellatcnehorizont im Material 
vertreten, während in Ha ina derartige Trachtbestand -
teile feh len. Es ist möglich. ty pologisch ältere und jün -
gere Minellatcnefibeln zu unterscheiden, wobei die 
tatsächliche chronologische Relevanz dieser Differen-
zierung mit den Beispielen :Jus geschlossenen Funden 
Südwesnhüringens, die sä mtlich aus den Brandgrä-
bern von Mi lz, Römhild - Merlelbachwald (K. PE-
SCHEl. I 978b) und Leimbach (P. DONAT 1966a, 122 
ff.) stammen. nicht schl i.iss ig zu beweise n ist . Ein älte-
res Minel latc ne wäre nach Fibeln in Gräbern kaum Zll 
erkennen. Nörd lich des Th üringer Waldes lassen Fi-
beln aus Brandgräbern von Holzhausen (E. CAEMM E-
RER 1956.48) und Eischleben (G . FI.QRSCHÜTZ 1903, 
Abb. 5,7) an eine Datierung nach Latcne C I denken. 
Auch d:ls Gräberfeld vom Seeberg bei Gotha könnte 
dazu Hinweise li efern (H . KAUFMAN N 1957. 197. 
Abb. 12- 13). Bei ei ner Feingliederung der Stufe C 
nach thüringischen Grabfunden wird man der skepti-
schen Halltln g W. KRÄ;\t ERS 0 985 , 27 fT. ). die Mittel-
l:ncnefibeln betreffend , gedenken müssen. Im Minel -
el be- und Saalegebiet scheint die G liederung der Mit-
tellatcnestufe dagegen eher möglich (R. MÜl.I.ER 1985. 
38) und findet in charakteristischen G rabausstanun -
gen von T ra juhn für Lat etle C 1 und Gleina für C2 ihre 
Grundlage. 
In Jüchsen wären die meisten Fibeln vom Mittellatc-
neschema nach C2 zu stellen. Bei Akz.eptanz ei ner 
Siedlungskomin uirät von L1tene B nach C würde d ie 
C I-Stellung sp:iter Fibeln vo m Frühlatcneschema ei ne 
l3estätigung erfahren . Da auch eill7.dlH.: C l -fibeln im 
Material enthalten sind , wird ei n Siedlun gsabbruch in 
d ieser Phase nicht erwogen und wäre CI mit späten 
Frühlatene- und älteren Mittellatcnefi beln zu füllen. 
Fibeln der V(/r;m/le GIH 
Die SiedlungJ üchsen erbrachte 24 Fibeln d er Variante 
G in gutem Erhahungs"Lllstand. Hinzu kommen 15 
Fragmente nicht immer sicher rekonstruierbarer 
Trachtbestandteile dieses Typs (T af. 4, 5). Mit nur ei-
nem Exemplar ist die Variante H vertret en (T af. 4.24). 
Damit ist der T yp nach der Va riante K die häufigste 
Fibel auf der Widderstatt. 
Nach ihrem typologischen Erscheinungsb ild kann die 
Fibel als uniform und auch nach ihrer Herstellungs-
techn ik als einheitlich beze ichnet werden. Sie steht am 
Ende der Typenreihe des Millellalcneschemas. Der 
Grundkörper wurde aus einem Bronzedrah[ gefenigt, 
der im Biigelbereich rundoval bis bandf'o rmig gestaltet 
ist und am Fibelkopf in eine vier- bis sechsschleifige 
Spirale mit oberer Sehne und vo n don zur Nadel über-
leitet. Der den Fuß bi ldende. sich verjüngende Teil des 
Drahtes wird auf dem Bügel aufliegend zurückgeführt 
und erst hinter dessen Scheitel über dem Fibclkopfbe-
fest igt. Die durch Bügcl und Fu ßfLihrung entstehende 
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Schleife bi ldet den Nadelhaller und in dieser Formge-
bung das auffälligste GestahungseiemelH. Handwerk-
liche Individuali tät kommt in verschiedenen Details 
ZUIll Ausdruck. Das sind die insgesam t nur bescheide-
nen Verlierungsvarianten, die die partiellen Bügel-
und Fußkerbungen verschieden er Anordnung (Taf. 
4.9,11.15,19,21-23,28), die ein bis d rei Zierkbm-
mem auf dem wm Fi belkopf führenden Draht (Taf. 
4.22.23.26) und die technische Lösung der Fußklam-
merung betreiTen. Die KJammerung wurde nur selten 
Illillds eines beweglichen Schiebt'rs (Taf. 4.29). häufig 
jedoch durch ein fest mit dem Draht \'erbundenes 
Blech (Taf. 4.17,28: 5.12) vorgenommen. 
Ein auffälliger Ulliersch ied zwischen den einzelnen 
Stücken besteht in ihrer Größe und d:tmit im Mate-
rialmengeneinsarl. Es sind in Jüchsen zwei GruppeIl 
zu erkennen, zwischen denen nicßendc Übergänge exi-
stieren. Oie anteilig bedeut enderen sind große Fibeln 
mit einer Bügelhöhe bis 2.3 cm, einer Gesamtbngl' 
(Maß Naddhaher - Sehne) zwischen 3.5 und 4.2 cm 
und einem Gewicht \'on maximal 4,8 g. Ihnen stehen 
wenige. sehr grazile Fibeln gegenüber (T af. 4.10. 1 \, 
16. 17). Oie Unterschiede könmen funktionsbedingt 
erklärt werden. Während eine großzügige Bügel-
führu ng texti les Material sehr unt ersch iedlicher Be-
schaffenheit aufnehmen kann. eignen sich d ie wenigen 
kleinen Fibeln kaum wm Verschluß dicker \\1011-
stoffe, so ndern dienten sicher der Aufnahme leichter 
Materialien oder verbanden Schlaufen miteinander. 
Eine versch iedene Verwendung nach Sommer- oder 
\\linterbekleidung w;i re demn:lch denk b:lr. 
Beiderseits des T hüringer Waldes ist die Variame G/ H 
ei ne Lei tform im jüngerl:llenezeitl ichen Fibelspek-
trum, wobei ein Nebe neinander mit der Varia me K 
wä hrend der Stufe Latene D I als gesichert gelten kan n 
(K. r ESCHEL 1971a, Abb. 6: 1978b, 93 f,: R. M ÜLLER 
1985,79 f.). ein Sachverhalt. der dne chronologische 
Verbind ung der entsprechenden Siedlungsstrate von 
Ji.ichsen mit R. HACII .... tMIoiNS ( 1961, Taf. I) frLiher 
Mittelphase und H. SEYERS ( 1982,19 f. ) SHl fe II b im 
HaveIland gestattet. Neben dem zeitgleichen Auftre-
len der Varianren G und K in Latene Dl, das in Ji,ich-
sen durch den Komplex 17/ 1974 (T af. 59.7,9) beglau-
bigt wird, bleibt die Frage nach einem früheren Ge-
bra uch der Variante G (R. HACHMANN 1961, 235; 
K. PESC HEL 1971c, 22; R.MüLLF.R 1985, 80). Der 
ein zige beweiskriiftige Hinwc1s darauf wäre bei t'm -
sprechender Gewicht ung der bereits behandelten 
Kugelfibd dem Fundmaterial aus Grube 303/1973 
(Taf. 51.5,6) abzugewi nnen. In der darliberliegenden 
St rate fa nd sich der Rest einl'r Fibel Variante K (Taf. 
51.4). 
In jedem Fall wiegen geschlosse ne Funde aus Grable~ 
gungen für diese feinchronolog ische Fragestellung 
schwerer. Als solche können Zusammenfunde der Va-
ria nt e G/ H mit ba ndförmigen Z unge nglirtelh:lken. 
beispielsweise VOll Gräfen haini chen und Zahna , früh 
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angesetzt. hera ngezogen \\'('rden (R. j\'IÜLLER 1985, 
80. T,r. 93. 15 -17). 
In Siidthiiri ngen gibt es den T yp. von den Grabfun -
den im Merzelbachwald abgesehen. neben Jüchse n auf 
den Siedlungsplänen Hain:! (I'. DONA1' 1969, 164) 
und d('r Stei nsburg (G. NWMM'IN 1973.56 f. ), weiter 
südlich auch von der Sied lung AltendorL jcweils als 
Hinweis auf eine jiingerlat(:nezeitlic111' Bl's iedlung (13. -
U. AllELS 1982, Abb. 27.44), 
Die Herstellung der Fibd wird ;Im Nordrand des 
Thüringer \'V'aldes :llIf der Altcburg mn Arnstadt \'er-
mmet (R. BEHREND 1969, 126). Produktionsabfall. 
wie er von dorr belegt ist, fehlt auf dl'r \\?iddcrst;Ht, 
obwohl der Plan bisher die meisten Vl·rtTeter der Va-
riante Typ G geliefert Im. Dit· Funddichte im Umfeld 
dcr Alteburg lind in Miw: ldeutsc hland generellläßt an 
eim' Massenproduktion (k'nken, deren Erzeugnisse 
auch das südliche Mittelgebirgsvorland erreichten . Zu-
gleich unterstreicht die I-Hiufigkeit der Fibeln in Grä-
bern und au f Sied lungsplätzen ihre Bt'deutung für die 
Tracht der Bt"\'ölkerung (Abb. - ). 
Neben der Variame K und den Günclvt"rschlüssen 
gchön die Fibel wr Standardausstallung der Brand-
gräber. Ein zweiter Verbreitungsschwerpunkt zeichnet 
sich im Elbe- Havel-Gebict ab, H ier ist der Wirkungs-
kreis einer oder mehrerer weiterer \\lerkst:itten zu su-
chen, wobei die Produktion offe nsich tlich nach mittd -
deutschl'll Vorbi ldern erfolgte (H . S~.HR 1982. 69). 
Diese Auffassung bnn durch ('inen V" rgleich techni -
scher Ol'lails, in ßrandenburg aus dem Iv!ateri:11 von 
Veh low (K. PF_'iCHF.t 197 1c) und Gdrow -\Vi ldp:uk 
(H . SEHR 1969) gewonnen, UllIcrstÜt-lt werden. Z ier-
perlen fehlen dOT! meist giinzlich oder werden an Vari-
ame H - Fibeln durch eine Profilit'rung dt"s wrLicklau -
fenden Fußes imitiert. die :l uch als VerLierungszone 
dient (K. PESCHEL 1971c. Abb. 5 1311 2: Abb. 9 G 10). 
Zwe i Stücke dieser Art von der Steinsburg könnten 
sich durchaus auch als Erleugnissc alls ei ner solchen 
Werkstatt erweisen (G. NWMANN 1973, 56). Auch 
Variante G-Formen tragen im Elbe- Havel-Gebiet 
kaum Zierperlen. An ihrer Sielle finden sich gc1egelll -
lich Slrichvel7it"rungen auf dem zurücklaufendeIl 
Draht (H. SEYER 1969, Abb. 7.43d : Abb. 9.33d). Zu-
dem handelt es sich bei den meistcn VergJeichsstücken 
um große Exemplare von 4,0-5,0 cm Linge und ca. 
2.0 cm Bügelhähe. Weiler nördlich wird diese Fi bel 
se lt ener und ist möglicherweise :lltch iünger 7.tI datie-
ren, wie das Grab 330 von Wk'be ndorf ve rmuten !:ißt 
(H . KF.lt.ING 1984, 115). 
Oie Fibel ist auch im Raum zwische n Oder und 
\V,' cidlSc1 verbreitet (T. D1I1ROWSt..:A 1988, 57 ff., Abb. 
10). Es dominiert dil' V:uiante H . Durch Z usam men-
funde mit den Va riantl'll A und B ergibt sich auch don 
dil' Möglichkeit. die Phase A 2 der Prleworskkultur 
noch am Ende der Millella lenest ufe beginncn 7.tI las-
sen. Die Mehrheit der Stiicke kann durch die Kombi-
nation mit Sch:lrn icrgürtdh:lken der Zei tstu fe DI w -
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geordnet werden (R. MVCIF.LSKA I Z. \'(IO;'.N IAK 1988. 
265,306). R. H AC IHIANN (1957, Karte 2; 1%1. 77) 
hält ein späles Auftreten der Variant e G/H an der un -
Ieren Weichsel nach U ntersuchung des Gräberfeldes 
vo n Rz \ldz (Rondsen) flir möglich. Die Fibeln erschei-
nen Horz erheblicher GlicderungsschwierigkeitCll in 
der Zei tgruppe 3 und auch noch in der älteren Gruppe 
2 in Pommern. Generel l bleiben sie Leitfo rm seiner 
fr lihen Millelphase (ders. 1%1. Taf. I ). Vereinzel!e 
siidschwedische Vef[feter verbind et A. REINF.CKE 
(1 986. 89 f.) mit der in das Unterclbegebiet ausgrei-
fenden Verb reitung des Typs. 
Spätdatierte Fibeln der Va ri:lI) te G in Bayern standen 
schon mehrSch im Mittelpunkt der Diskussion U. 
WERN ER 1955; K. PESCIiE.l 1978a, 89 fL R. CiIRIST-
LI'.I N 1982,279 f.: S. RIF.CKHO FF-PAUll 1983,98 fL 
\Vi. KRÄ:>'I ER 1986,37 f.; D. v. ENDE RT 1987,73 n. 
Der Zusarnmenfund einer Fibel Va riante G mit einer 
geschweiften Fibel im G rabfund von Uttenhofen be-
stätigt den für MillddelHschla nd erwogenen zeitlichen 
Anschl uß des T yps an Material des Überg::mgshorizon-
tes nach der Mitte d('s I. Jh. V. u. Z .. Eine gleichartige 
Fibelkombination nördli ch des Thüringer Waldes 
fehl! bisher (K. P"SCHEL 1971a. Abb. 6). Beide T ypen 
scheinen sich auszuschließen. [m Trachtgut der Bevöl-
kerung an der Don:H1 erweist sich die Va riante G :ll s 
Fremdling. Mit ihr wird es möglich . den Sied lungs-
gang währen d L:l.t ene 0 2 (R. C ItRISTLI'.IN 1982) dort 
und den Siedlungsbruch auf Plätzen im engeren Ar-
beit sgebi et lIIit ei n:lIlder zu vcrbinden und historische 
Z lls:vnrnenh :inge zu vermill en. 
3.2.4. Fibeln vom Spätlatcneschema 
Srufrnfibrll/ 
Im )üchscller Material sind achl eiserne Vertreter des 
Typs enthalten (T ar. 6.1 , 13.37.39.40; 8.1.21). C ha-
rakteristisch ist. unabhängig von der Linge der Stücke, 
der kurl vor dem Fibelkopf :lIlnähernd rechtwinklig 
abknickende Bügel. Er fü hrt oh ne ausgeprägte Stütz-
blte wr Spiralkonstruktion, die, soweit sie noch re-
konstruierbar ist. vier bis ach t Umgänge und ein e 
obere Sehne aufweis!. Der gestreckte Bügel besitzt 
meist einen runden, selten einen kanti gen Querschnilt 
(Taf. 6.1.37.40) und endet im typischen Rahmenfuß. 
Der Verbr(' itungsschwerpunkt dieser Fi beln liegt 
nordwärrs des Thüringer \'(Ialdes. Aus dem Süden sind 
led iglich die Stücke von der St('i nsburg (G . NWMA NN 
1973, 57) und vom Gräberfel d Leimbach (P. DO N,\"!, 
1966a. T af. 44.35) zu vergleichen . Nächstli egcnd sind 
Smfenfibcln von Anmach (K. PESCHEL 197 1 a, Abb. 6; 
U. U.1'I'E 1988, 225) und Gotha, Remstädter Straße, 
zu nennen (0. W. M ÜLLER 1980, 169, Abb. 40. 21). 
[n größer(·r Dichte begegnen diese Fibeln in Branden -
bu rg, wo sie clic bedeutendste FOl" m vom Sp;ül:ucne-
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schema und eine Leitform der Stufe 11 bl darstellen 
(H. SEVER 1982,68). R. H .... CmIANN (196 1. 234. Taf. 
I) wertet sie als ty pische Vertr(· t(·r der Frlihph:ls(' d('1" 
jüngeren vorrö rni schen Eisenzeit. Dami t sollte die 51\1-
fenfibel auch für Südthliringen als die älteste Form 
vom Spätlat enesche lTla gelten. Eine Gleichzei tigkeit 
mit den Smfenfibdn vom i\ l i ttcl t:H ('n ~'schema der 5111 -
ten C2/ D I aus den Brandgräbern von Römhild - Mer-
zclbachwald und Milz (K. PESC It EL 1978b. 94 f. ) is t 
sehr wahrschein lich. Frlihd:uieTle Beisp iele allS Grii-
bern des Mitteldb~'- lind Saa legeb ietes \"on Greppin. 
Gleina lind anderen Plätzen bestätigen das (R. 1\l ü l.-
tER 1985, 80. T ar. 17.16; 50. - ). 
Den eisernen Stufenfibdn stehen fünfBronzefibeln ty-
pologisch nahe. di,' bisher in Thürin gen einziga rti g 
sind (Taf. 5.6,16). Die gegossl'nen Süicke weise n 
ein en halbrunden Bügelq uerschnitt auf. der durch 
mehrere Profilierungen urHerbrochen wird. Dic je-
weils großfbchigsh' \"on ihnen findet sich unmittelb:lr 
vor dem Bügdknick ;lls bevorlllgte Verzie rungszOlIl'. 
die einSche St richgmppen oder Lciterorn;lmente Irägt 
(Taf. 5.5,8.9.18). Ocr Bügdknick bildet schon f.'St 
einen spitzen \Xlinkd und deutet die aufkommem\(' 
Stüf7Ja!telibildung an. Sowe it die Fundstücke erhalten 
si nd. umfaßI d ie Spiralkonst ruktioll sechs Umg;inge 
und eine obere Sehne. Auch bei iIUl('n ist der Rahmen-
fuß charakteristisch. \'(' ie bei der Stufen fibel si nd die 
G rößengegel:särze ex trem. Dic beiden großen Fibeln 
(Taf. 5.6.16) erreichen 8,0 elTl Länge. während das 
klein ste ExclTlplar (TaL 5.9) wenigcr :lls 4 .0 CITI rnifk 
Ein völlig iib"rei nslirnlTlendes Sliick Wu('\(- südlich 
von )üchsen vom S:nt pUrLI:I hei Karlstadt, Lkr. Main-
SpeSs.1Tt . beka nm (CII. PESC HECK 1977, 223). Brorm'-
fibeln von Ha)'nrode und \Xlalternienburg (R. M üt-
LER 1985, 80) sind entfernt vergleichbar. Sie bcsil7.en 
keine ßügclprofilierung und keirl(' angedeutete StÜt"l-
f.1 Ite. D iese Konstruktio nsunterschiede könnten chro-
nologisch bedingt se in. Für di e Jüchsener Stücke kann 
ein ZeitansarL nach L,tCne 0 verm ute! werden. Dies 
bestät igen auch ähnliche bronzenc Spätbtenefibcln 
mit profiliertem Bligel von der Amöneburg (H. -). 
W EI SS I-l AA R 1986,32). die nach ihrer Fundbge berei ts 
zur geschweiften Fibel verbinden . Hicr sei auch ein ci-
sernes Stück von Nienburg mit zweiF.\Cher ßligclproli-
lierung angeschlosse n. das K. TACKEN IIERG ( 1934 . 
Taf. 7.7) vorlegt. Mir diesen Fibeln könnte au f die 
Existenz westl icher und nordwestlicher Bezieh ungen 
hingcwiesen werdcn. ohne daß lib('r ausreichendc P:tr-
allelen zum J üehsener Fundgut schon hinreichend Si-
cherheit dafür zu gewin nen ist. Ebenso vcrgleichbares 
Malerial I1ndel sich im spiit keltischen Horizont von 
ß:lsd - Gasfabrik innerhalb der hctcrog(·nell Gruppe 
der Drallt fi beln neben den ' auheimern (A. FURGI'.R 
GUN'!"II L. UI'. II.GF.R 1980. 50). 
Ein eiserner Bügel. dcr ulllninclbaf vor dem Knick 
zwei Dornen Iriigt, ii hnelt den Stufenfibcln nur wenig 
(Tar 6 .20). Das Stück folgt dcm Vorbild bronzener 
Gewandspangen , die im thüringischen Mittelgebirgs-
raum sehr selten sind . Ein bronzenes Fibelpa~1T dieser 
An aus dem bisher einzigen sp;ülatenezei tli chen Kör-
pergrab Thüringens vo n Mellingen, Lkr. Weimar, das 
außerdem auch ein Paar Va riant e G-Fibeln enthielt , 
legt K. PESCHEL (1975b, 235 ff.) vor. Die bei den Mel-
linger Stücke und ein weiterer Fund von Silsted t, Lkr. 
Wernigerode (R. MÜLLER 1985, Taf. 77.11 ), sind ÖSt-
li che Vertreter einer Fibelgruppe, deren Verbreitungs-
sc hwerpunkt am Miuel rheinl iegt (K. PESCHEL 1975b, 
Abb . 4). Die späte Einordnung der Form innerhalb 
von L1tene 01 bestätigt die Nähe dieser Fibeln zur 
Almgren 65 im Fundgut der Amöneburg (H. -J. 
WEISSHAAIl. 1986, Abb . 4) und des H radiSte bei 
Stradon ice U. BR EN 1964, Taf. 13.536). 
Nouheimer Fibelll 
Im Fibelgm der Siedlung Jüchsen sind acht bronzene 
Exemplare des Typs, unvollständig erha lt en. vo rhan-
den (Taf. 5) . Die flachen bandförmigen Bügel tragen 
stets ei ne Verlierung. Zwei oder drei, manchmal ein-
gepu nzte Linien folgen annähernd parallel den Bügel-
kanten. Bei drei Stücken wird diese Zier durch je eine 
Querstrichgruppe oberhalb des Fu ßes begrenzt (T af. 
5.10,13,20). Diese im Grunde seh r einElChen Varia-
tionen im Dekor si nd in den Rahmen des bereits be-
kannten Spektrums einzufügen (M. FWGERE 1985). 
Der Fibelkopf wird durch maximal vier Spiralum-
g:i nge mit unt erer, ei nmal mit oberer Sehne geb ildet 
(Taf.5 . 19). Soweit erhalt en, weisen alle Stücke einen 
Rahmenfuß auf. 
Nur eine dieser Fibeln kann näh er datiert werden. Sie 
wurde in Haus 1/1980 (Taf. 60.2) geborgen und sollte 
durch die Beifunde, vor allem die Lanzenspitze an das 
Ende der Stufe Latene DIgesteIl t werden. [n den glei-
chen zeitlichen Zusammenha ng nach Latene 01 
gehören die beiden Nauheimer Fibeln von Hai na, die 
mit dem Fragment einer Variante G aus Grube B 
stammen (P. DONAT 1969, 164) . 
Von der Steinsburg legt G. NWMANN (1972, 57 f ) 
drei bronzene und einen eisernen Vertreter des T yps 
vor. Nördlich des Thüringer Waldes sind Funde VO ll 
der Alreburg (R. BEH RE ND 1969, 11 2) und ein Stück 
aus dem Gothaer Land (0. W. M ÜLLER I W. ROMMEI S 
1970, 282) - alles Siedlungsfunde - anzuschließen. 
Der bisher einzige Grabfund mit einer Nauheimer 
Fibel wurde von Mühlhausen aus der Aue bekannt ge-
macht (W. SCHULZ 1928,41). Aus den zahlreichen 
Brandgräbern des Minelsaale- und EIbegebietes ist der 
T yp nicht überliefen. 
Seit der Vorlage der Nauheimer Fibel durch J. WER-
NER ( 1955) war sie häufig Gegenstand der Diskussion. 
Eine jüngere Bearbeitung hebt bei einer weiTeren Ver-
dichtung des Kartenbildes den Verbreitungsschwer-
punkt in gallischen Oppida hervor (M. h UcERE 
1985,203 ff.). Werkstätten zur Produktion der Fibel 
sind mehrfach bekannt U. \XIERNER 1955, 175 f, A. 
FURGEIl.-GUNTl 1977,75 ff.), und die Fertigungstech-
nik gestanet eine massenweise Herstellung. Die mitt-
lerwei le gesicherte Chronologie weis t di e Fibel als Leit-
form der Latenestufe 0 I aus. Die Auswertungen von 
Basel - Münsterhügel und - Gasfab rik (A . FUIl.GER-
GUNTI 1979, 12 1) sowie die Ausgrabungen mit den-
drochronologischer Datierung von Fellbach-Schmi-
den (0 . PLANCK 1985, 350) soll en als neuere Belege 
dafü r angeführt werden. 
Fibeln mit geknicktl'm Biigf"/ 
Im engeren Si nn e si nd darunter Fibeln der Va riante K 
nach der Beschreibung J. KOSTRZEWSKIS (1919. 35) Zll 
verstehen. Im Jüchse ner Material ergeben sich aller-
dings einige Abweichungen im Deta il, die auch ch ro-
nologisch interpretiert werden. Zugleich erschwert der 
unvollständige Erhaltungszustand der eisernen Fibeln 
eine präzise Ansprache. Der immer vorhandene Bügel-
knick, der Rahmenfu ß und die StützfaIre charakteri-
sieren d iese Formengruppe. Im Material kommen 46 
solche Fibeln oder deren Fragmente vor (T af. 7, 8). Zu 
diesem Typ werden auch jene Reste und Halbfabrikate 
gezählt, die als Beleg für eine örtliche Fibelproduktion 
gelten müssen (Taf. 8.2,7, 18 ,20 ,22). 
Der Knick im überwiegend stabrunden Bügel ist bei 
allen Beispielen leicht zum Fibelkopf verschoben . Bei 
elf Stücken wird er durch ein en profili erten Knopfh er-
vorgehoben (Taf. 7.4,8,1 1,1 4, 15, 19). Von hier läuft 
das kürzere Bügelende sich verbreiternd, meist in zwei 
Flügeln endend, aus (Taf. 7.5,8,1 7; 8.6,13,16,22) und 
bildet ei ne StützfaIre. Die Sprialkonstrukrion , beste-
hend aus vier bis sechs W indungen und oberer Sehne, 
setzt darunter ein und führt zur Nadel. Der länger aus-
gezogene Biigel reil leiTet zum durchbrochenen (Taf. 
8.3,4) oder völlig offenen Fuß über (T af. 7. 14,19). 
Auch diese Fibeln weisen beträchtliche Unterschiede 
in der Länge und in der Bügclhöhe auf. Es dominiert 
der flache , sehr stumpfwinklige Biigelverlauf (Taf. 
8.6, I 0, 11 ). Am Ende der typologischen Reihe stehen 
jene Stücke , die mit ihrer Bügelschwei fung zur Leit-
form des Großromstedter Horizontes überleiten (T af. 
7. 14,19; 8.1 3). 
Der Typ liegt mit jeweils mehreren Vertretern von der 
Alteburg und den benachbarten Bestattungsplätzen 
(R. BEHREND 1969, 128 f.; K. [>EseHH 1971a, Abb . 6) 
und in Süd thüringen von der Steinsbu rg (G . NEU-
MANN 1973, 57) sowie den Brandgräbern aus dem 
Merzelbachwald (K. PESCHEL 1978 b) als Leirfonn der 
Stufe Latene D 1 vor. Als typische Befunde dieses Zeit-
horizontes mit Fibeln der VarialHe K sind die Kom-
plexe aus den Siedlungsobjekten 38/1 975 (T af. 46.4), 
1711974 (Taf. 59.9), 137/ 1979 (Taf. 8.13) und 
3111973 (Taf 7.3) anzuführen. Vertreter, die sich 
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nach Bügclgestah lind Sti:itzf.1.henkonstruktion an das 
augusteische Fibclgul anlehnen, stehen am Ende der 
latenezeitlichen Besiedlung im Arbeitsgebiet und wur-
den wiederholt als Beleg eines späteren Sied lu ngsab-
bruches der Aheburg von Arnsladt gegenüber der 
Steinsburg gewerlet (R. BEHRDW 1969. 134: K. PE-
SCHEt 1971;1. 480 L U. UPI'E 1979a. 93). Die Ji.ich-
sener Fibeheile mit durchbrochenem Fuß gestatten es, 
diesen Zci tpunktlxreits im Horizolll von Basel -Mün-
sterhügel noch vor Beginn des römischen Alpenfe1dzu-
ges anzuseILen (A. FURGER-GUNTI 1979, 120 fT.). Ver-
gleichbare spä te Fibeln sind im kelti schen Süden von 
böhmischen Oppida bekannt U. L. Ptt 1906. Taf. 
3.1 7.1 8: 4: J. BREN 1964. 120 fT.: K. MOTYKOV,;, I P. 
DRDA I A. RYIlOVA 1978, Abb. 18.2: L JANSOVA 1986. 
7 1 f.) und sprechen cbenf.1.lls für eincll Abbruch dicser 
Pbtze nach der Mille des 1. Jh. v. IL Z .. Auch Fibeln 
von Altenburg-Rhei nau (F. FISCHER 1966,292 f-L 
1986, 105 ff.). von Manching (F. MAlER 1985.42) 
und Regensburg (S. RI ECKHOI'F-PAUU 1988. Abb. 9) 
sind zeitgleich. 
\Xleit verbreilet ist die VarialHe K in eiserner Aus-
führung als eine nordrnineleuropäische Fibel der jün-
geren vorrömischen Eisenzeit (R. HACHMANN 1957. 
55. Karte 3: 1%1. 235: H . KEIUl,G 1%9. 45: H. 
SEYE R 1982, 68: A. REINEC KE 1988.89 f.). Fürdie ln-
rerpretalion der Trachtsitt en der Siedler auf der Wid-
dersta{( bleibt bedeutsam. daß die Fibel im Siedlungs-
gebiet der Jastorfkultur und der Przeworskkultur weit 
verbreit('1 ist (T. D~uRowsKA 1988). Sie gestattet wie 
die V:lfiantc C/H eine weitdl,m igt' Verkniipfllng der 
jüngsten Siedlungsstr.uen auf der \Xlidderstatt mit den 
Chronologicschernata im Raulll nördlich des Minel-
gebi rges, 
Im Mittelelbe-Saalc-Gebict gehört die Varia nte K zu 
den Grabinvent aren der Stufe Latene 0 I (R. Mütt ER 
1985,80 f.). Ein Komplex in Thliringen liegt aus einer 
Brandbest:lllung von Freienorb vor (\XI . GAU. 1963. 
250 ff.). 
Für di e Bewefl ung der Siedlungsstelle auf der Widder-
stall ist zu unterstreichen. daß eiserne Fibeln mit Bü-
gclknick als Halbfabrika te und mit Produktionsabfall 
vorliegen (Taf. 8.2,7,18, 20,22). Z usammen mit dem 
Feinschm icdeger:it (vgl. S. 48 f. ) wird die Lokalisation 
ei ner Werkstatt innerhalb der Siedlung möglich. Die 
Technologie der Fabrikation dieser Fibeln , die der Va-
rianle K l.lImindest sehr nahest ehen, kann erschöpfend 
nur auf interd isziplinärem \Xleg erschlossen werd(' Il . 
Die feinsch miedelechnische UmseTZung ei ner Sp:it-
lalcneflbel in streng genommen zweiteiliger Konst ruk-
tion stell t im Vergleich zur Herstellungstechn ik bron-
zener Fi beln der keltischen Oppida e(WJS Anders:lfti-
ges dar (A. FURGloR-GuNTI 1977: J. P. GU ILLo\UMH 
1984). Aus typologischen und tedllli schen Env:igun-
gen ist diese Fibclproduktion in die Siedlu ngspluse 
des I. Jh. V. u. Z, zu datieren. Beispiele vom Kleinen 
Gleichberg (G. NEu~tANN 1973 . 58), dem Hradist(: 
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bei Stradonice U. L. PIe 1906, Taf. 4.10: Taf. 28.14) 
und Berching - Pollanten er, FISCHER I S. RIECKHOFF -
P,\ul.I l K. SI'INDt.ER 1984.362. Abb. 37.60) belegen 
gleichfalls cim' örtliche Eis('nfibdproduktion im Raum 
nördlich der DonJu. 
3.2,5. Ergebnisse der Fibcluntersuch ung 
Der Beginn der Siedlung :lUf der \Xliddersrall wird 
durch Späthallslattfibcln markiert. die in der Mehrzahl 
nordwestalpinen Vorbildern folgen (H. ZÜR:>: 19-0: 
U. SC HAAt'F 1972: L P" uu 1975a: G. \X' ,,;\\SER 
1975), Es sind die gleichen Formen. die aLlch die 
Stei nsburg der HJllstJtt- und Frühbtenezeit eröffnen. 
Sie bezeugen eill(' \ 'Olll hallstattz('itlichen Stilcmpfin-
den gekennzeichnete Fibeltracht \'on der MlIte dcs 6. 
bis in die Mille d('s 5. Jh, V,U. Z .. 1\llit ihnen wird es 
möglich. in allgemeiner Form eine zei diche Parallelität 
der sp:ith:, llstameidichen Si('dlung Juf der Widder-
stall mit den Heuneburgphasen I und II (S. SIEVERS 
1984. 76 f. ) und den späth:lllst:ittischen Straten auf 
der Si('dlung Ch:i teau-sur-Saline (G. W";\ISER 1975, 
58 f. ) anwnehmen. Das Formenspektrum der J üchse-
n('r Fibeln findet :mch in sp:ithallst:Htzeitlichen G r:i-
bern von Haguen;m (W. KI;\I;\IIG 1979. T af. 21 ) und 
Lcs Jogasses lall (f\I, BABE~ 19-4. Taf. 6: J. J. HArr 
1984.351 ff. ) EllIsprechungen. beginnt aber nach 
Auskunft ('inig('r T ypen sicher noch vor dem des Grä-
berfeldes von I..(·s Jog:lSSes. Ein e Übertragbarkeit der 
westlichen Feinchronologie :Iuf den Siiden Thiiringens 
kann daraus nicht abgeleitet werden. 
Mit Blick auf die Qudlenlage der Hallstattzeit in 
Th üringen und der berechtigten Kritik L. PAU US 
(I 972a. 66 fT.) an versch ie(k'nen Gliederungsvorschlä-
gen bleibt der Versuch unsicher. aus dem Fibell1laterial 
der hier behandelten Siedlungen und weniger G r:ibcr 
von Henfsläd l . Dillst:idt, Hdmershausen, Jüchsen, 
Dingsleben und Harras eine eigene Feinchronologie 
für das Arbeitsgebiet:w gewinnen. 
Nach einern Typologisch-technischen Vergleich der 
Jüchsener und der Stei nsburgfibeln ist K. PESCI-IEI. 
(1969a. 239: 1971 b. 24) folgend eine Zweiteil ung der 
fibelflihrenden I-b llstJltSlU fe"llL erkennen. Der ältere 
Horizont wird durch Hohlbügd- lind KahnfIbeln mit 
ei nsei tiger Spiralbildung von Henfsrädl lind Dingsle-
ben \'ertrelen . Solche Fo rmen und :llIch die typischen 
Schlangenfibcln der H:llIslallSllIfe D 1 fehlen auf den 
Siedlungen. Ledigl ich die einzelnen Bogenfibeln 
könnten als Iypologischer Übergang 7.11 dem nJchfol-
genden i'auh'n - und Fußzierfibdhoriwnt aufgd:1ßt 
werden. \Xlahrscheinlich rnüss('n auch Fibdn mit kni('-
förmigem 13ügd aus Gr.lbhügcln von Jiichsen- Ritt crs-
rain und Harras dem jüngeren MJterial zugeordnet 
werden. Sie StarnnKIl ebenso aus Körp('rnachbest at -
lUngen wie die Fibeln VOll Di llstädt und Hclrnershau-
se n. 
Versucht man den Bezug zur klassischen Hallstattglie-
derung herzustellen , wird deutlich , daß der jüngere 
H allstan D2/3- Horizont kräftig vertreten, aber nicht 
überzeugend zu trennen ist und eine ältere Fibelsrrate 
noch in Hallstatt 01 einsetzen könnte. Das dürfte spä-
ter als im südwestdemschen Hallstattraum der Fall 
sein und geht mit dem \\fechsel zur Körperbestanung 
im Arbeitsgebiet einher. In diesem Zusammenhang 
bleibt es chronologisch relevant, daß aus den zentralen 
Brandbesta11ungen zahlreicher Hallstanhügel der 
Stufe ClD bisher keine Fibeln vorliegen . Ein Anstieg 
des Fibelgmes ab H allstatt DI erklärt sich in erster Li-
nie allS der zunehmenden Produktion von zahlreichen 
neu entstandenen \\ferkstätten. Das wäre auch eine 
Voraussetzung für den verstärkten Export solcher Fi-
beln und ihre Übernahme in die Tracht nördlich des 
Thüringer \Xfaldes bis hin zu r Fabrikation eigener Er-
zeugnisse {H.SEYER 1982,40; R.MüLLER 1985, 63 ff.). 
An den Horizont der Hal!stattfibe1n schli eße n wenige 
Drahtfibeln der L1tenestufe A an . Sie stehen fur envas 
mehr als ein halbes Jahrhundert Besiedlungsgeschichte 
des Platzes. Hier wird im Fundmaterial ein seh r auffäl-
liger Unrerschied zu r Steinsburg gefußt. Don ist die äl-
teste Latenesrufe mit über 100 Draht- und massiven 
Vogelkopffibeln vertreten, die wiederholt als gewichti-
ges Argument für die Zuordnung der Anlage zur östli-
chen L1teneprovi nz herangezogen wurden (\YJ. KER-
STEN 1933, 166; G. NEU~tANN 1973,42 fr) . Die hohl 
gegossenen Vogelkopffibeln fehlen trorz der Nähe der 
Steinsburg :luf der Widderstatt völlig. Die Fibelreihe 
leitet, wie auch auf verschiedenen Fundplätzen der 
nordwestlichen Hallstankultur, direkt zur Drahtfibe1 
über. Das an anderer Stelle für eine massive Fibel in 
Anspruch genommene Fragment (P o DONAT 1966a, 
129; U. LApPE 1979a, 34) gehört nicht zum fraglichen 
Typ. 
Allein aus dem Fehlen der massiven Fibeln einen vor-
übergehenden Siedlungsabbruch abzuleiten, dürfte aus 
meh reren Gründen unzulässig sein . Der Fundstoff er-
brachte durchaus anderes Material der Stufe Latene A. 
Dazu gehören Ring- und Glasschmuck. Auch die hori-
zontalstratigraphischen Aussagen, die sich aus der Be-
fundverteil ung ergeben, und di e sehr große Menge 
hallstattzeidicher und älterer Latenekeramik des Hori-
zontes I sprechen für eine Siedlungskontinuität. Letzt-
lich reichen d ie massiven Fibeln, von deren zeitlichen 
Nebeneinander mit den Drahtfibeln während Latene 
A ausgegangen wird, selbst noch bis in die Stufe Latene 
B (G. NEUMANN 1973,59). Beispiele vo n der Pipins-
burg (Wo SC HlÜHR 1975,33 ff., T af. 2. 1,2), und auch 
die Fibel aus G rab 39 von Ranis (H. KAUFMANN 1959, 
Taf. 48 .6; 1963, 137) gehören zur späten Gruppe. In 
der gleichen Werkstatnradition stehen auch noch ei ne 
Fibel von Unterkarz (E. MARQUARDT 1937, 53) und 
die zah lreichen Fibeln mit verbundenem Sch lußstück 
aus der Brandgräberzone (H. SEYER 1982,67 f.; J. -H . 
SCHOrfEN 1988,47 ff. ). Spätestens in den Siedlungs-
reilen der Stufe Latene B härte man doch noch Er-
zeugnisse von Werkstätten auf dem Kleinen Gleich-
berg oder Knerzberg envarten dürfen, vorausgesetzt sie 
arbeiteten auch über Latene A hinaus (G. N WMANN 
1973,60; K. PESCHEL 1982,30; L. WAMSER 1982, 
120 f. ) . Da das nich t der Fall ist, wurden massive Fi-
beln auf der Widderstatt im 5. Jh. v.u .Z. entweder 
nicht getragen oder nicht verloren. 
Die letztgenannte Möglichkeit spielt angesichts der 
massiven und auffälligen Bron1.efibeln eine Rolle, da 
die zahlreichen Stücke auf der Stei nsburg ihren T rä-
gern kaum unbemerkt abhanden gekommen sein dürf-
ten. Für Fragmente von ihnen, wie die Schlußkugeln 
auf den Achsen der Spiralkonst ruktionen, könnte eine 
solche Erkläru ng annehmbar sein . Das trifft aber nicht 
für die meist gut erhaltenen Steinsbu rgfibel n zu, die 
nicht als zufällige Verlierfunde gewertet werden sollen. 
Möglich wäre es, den Standort einer Bronzegießer-
werkstart auf der Höhensiedlung zu lokalisieren, um 
die Menge eines Typs zu erklä ren . Es gibt keine Fund-
stelle der älteren vorrömischen Eisenzeit, von der über 
50, im technischen Detail untereinander ähnliche, 
massive Fibeln vorliegen. Werksrattabfälle und Halb-
fabrikate , wie vom Kleinen Knetzberg bekannt, fehlen 
allerdings von der Steinsburg. Denkbar wäre auch , daß 
die Konzentration des Fibeltyps mit ei ner religiösen 
Funktion der Höhensiedlung im Zusammenhang 
steht und es sich bei den vorl iegenden Stücken um Vo-
tivgaben handelt. Für beide Erklärungen besteht ein 
Beweisnotstand, der vor allem darauf zurückzuführen 
ist, daß umf..ssende Dokumentat ionen im Gelände 
fehlen . Meist von Arbeitern bei Steinbruch- oder We-
gebauarbei ten aufgesammelt, besitzen die Fibeln der 
Steinsburg den Quellenwerr von Oberflächenfunden. 
Wurden die massiven Fibel n auf der Widderstatt 
tatsächlich nicht getragen, so muß in Anleh nung an 
die Beobachtung W. Kerstens eine Interpretation ver-
sucht werden, die von unterschiedl ichen Bevölkerun-
gen auf gleichzeitig besiedel ten und auf Sichtweite zu-
eina nder liegenden Plätzen ausgeht. Hier wäre nach 
Untersuchung des Fundmaterials an eine soziale Kom-
ponente im Verhältnis der Siedler auf der befestigten 
Hähensiedlu ng und der offenen Siedlung auf der 
Widderstart zu denken. Auch ethnische Unterschiede 
im Sinne von stammlich sind zu erwägen, wobei die 
Fibeluacht allein für diese Di skussion eine zu schwa-
che Beweisgrundlage bildet, da die Steinsburg die volle 
Breite des T ypenspektrums der Latcnestufe A er-
brachte, dort also alle Fibeln der Zeit getragen wl!fden . 
Frühlatcnefibeln der Stufe B sind in etwa gleichen 
Mengenanteilen wie H allstattformen vertreten . Von 
der Steinsburg liegen nur wenige Stücke vor. Während 
in Jüchse n eine gleichbleibende Besiedlung envanet 
werden kann, erscheint die Bedeutung und Besied-
lungsdichre der benachbarten Höhensiedlungwährend 
31 
des 4. und der erSten Hälfte des 3 . Jh . v. \.1. Z. vorüber-
gehend rückläufig (K. rESCHEL 1982, 38). Einen völli-
gen Siedlungsabbruch (R. SPEH R 1980, 38) dürfte es 
nicht gegeben haben. Auch für die Minellatcnescufe 
sind wenige Fibelformen vorn Kleinen Gleichbe rg vor-
handen. Angesichts der in der Tracht häufiger werden-
den eise rnen Drahtfibeln spiel en auch di e Erhaltungs-
bedingungen eine wichtige Rolle. Erweist sich schon 
das J üchsener Fibelgut als fragmentarisch, ist eine 
eise rne Drahtfibel im Basalt der Steinsburg noch st:ir-
keren Zerstörungen ausgesetzt . 
Auch auf der \X/idd erst au deutet sic h, folgt man der 
dünn eren Fibelspur, in einer frühen Millellatenephase 
ein Siedlungsverlust an, der aber mit dem Auftreten 
der spiüen Vertreter vom Minellatcnescherna offenbar 
wieder ausgeglichen wird . Eine solche Aussage geht je-
doch von der Mögl ichkeit ein er chronologisch (f:lg-
f::ihigen Z wei teilung des Fibelgutes aus. die für 
Thüringen zwingend bisher nicht zur Verfügung steh t. 
Die Drahtfibeln vom Mittclbtcneschema bilden auch 
auf der \Xlidderstan e inen Schwerpunkt in Lucne C2. 
Das könnte di e Auffassung best;üigen, daß späteste Fi-
beln vom Frühlateneschema noch die frühe Miucllale-
r1ephase neben den ältesten Vertretern vorn Mincllate-
neschema ausfüllen und für die Besied lung der \XIid-
dersta[{ bis in di e zweite Hiilfte des 3 . Jh. v.u. Z. ste-
hen. 
Diese Auffassung folgt. neben den typologischen Dif-
ferenzierungsmöglichkeicen (H. POI.ENZ 197 1, \XI. 
STÖC KI.l 1974), auch den kombinationsstatistischen 
Unrl'rs llc1mngen :In l'v1inelhrenegr:thkompl exe n :HI S 
dem schweizerischen Mittelland, die ähnliche Ans;itze 
vermitteln (P. SUTER 1984, 73 fT. ). 
Mit der Bl üteze it keltischer Oppida kommt ein Fibel-
gut in Gebrauch, das nach seiner Menge für e inen An-
stieg der Siedlungs intensität auf der \XIidderstan 
spricht. Die Allz:thl und der T ypenre ichtum an jiin-
gerlatenezeitlichen Fibeln übersteigen alles bisher von 
thüringischen Siedlungen Bekannte. \XIährend die 
Mehrhei t der Fibeln mi t stufcnförmigem und geknick-
tem Bügel sowie die V:t ri:tnte G zu Trachtbestandtei-
len der nördlichen Mittelgebirgszone und der Jastorf-
kultur bis zur Havel weiter nach O sten verb inden, un-
terstre ichen wenige Bronzefi.beln allgemein südlicher, 
viell<;icht auch nordwestlicher Herkun ft die Stellung 
des Platzes innerh:tlb vielseitiger und auch komplizier-
terer Beziehungsfelder. 
Das Ende der Siedlung nach der Fibclreihe wird mit 
V:tria111e K - Formen mi t beginnender Bügelschwei-
fung, Rahmen- oder Ginerfllß und st:trk verbreiterter 
StüTzf:tlte aus Eisen und zweimal aus Bronze gefaßt. 
Nach diesen Kon strllktio nseiemelHen kann der Zeit-
pu nkt etwa im Horizont von Basel - Münslerhügel in 
der 2. Hiilfte des 1. Jh. v.u.Z. angesetzt werden (A. 
FURGER-GUNTI 1979). Fibelnell fllnde im Arbeitsge-
biet gesral1en es. das oben gena nnte spiüe M:Herial mit 
der Al mgren 65 zu verbinden (TH. GRASSELT 1992, 
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Abb . 2.49). Andererseits bleibt es bedeutsam, daß das 
G räberfeld von Großromstedt und die frühe elbger-
nun ische Besiedlung Unterfr:t nkens kein direkt ver-
gleichbares Fibelgl1t geliefert haben. Folgt !1l:t1l den 
Unrersll chungsergebnissen zur Datierung früher ge-
schweifter Fibeln (5. RI ECKHOFF- PAU I.I 1975,26 fL 
A. FURGER-GUNTI 1979, 56 f.; J. L]CII,\RD US 1984. 
4 ff. ), so dürfte das Enddaturt1 der Siedlung auch noch 
deutlich vor dem Beginn des Alpenfeldzuges li egen. 
Damit soll te :tuch :tuf die ll/löglichkeit ei nes kurzzeiti-
gen Nebeneina nders spiiter Var iam c K und früher ge-
schwei ft er Fibeln, wie sie vo n der Alteburg vorl iegen 
(U. UPl'E 1988), aufmerksam ge nuch t werden . 
Eine vergleichende Betrach tung der Fibelfunde von 
der \Xli dderstat t und der Steinsbu rg dürfte es gest:tuen. 
TrOtz erhebli cher Untersch iede im Detail, ei nen konu-
nuierlichen Siedlllngsgang in Siid thüringen. beso nders 
an der obere n \Xlerr;\' zu e rwarten (vgl. Abb . 8) . Die 
gr:tphische Darstellung iSI insofern bereits Interpreta-
tion. als sie nicht festgeschriebene T ypen. so ndern Fi-
belhorizonte in ihrer zeitlichen Bedeullln g gegenüber-
slell t. Dies erfolgt in Anlehnung an R. St'EH R (1980. 
38). Auf die ei ngan gs formuliem' Quellenkntik , die 
Steinsbll rg betrdTend. mu ß nochmals hingewi esen 
werden . Die Fibelserie Jüchsens komlllt den tatsäch li -
chen Verhälrnissen wesentlich n:iher. 
Im techn ischen Bereich spiegel t Jii chse n die wneh-
mende Verwendu ng von Eisen in der Fibelproduktion 
treffender wider. Der Bronzea ntei l im sp;it!ateneze idi -
ehen Fibeimaler;:11 wird vor :lllem durch die V:tr;:HH(' 
G gehalten. Diese Fibeln wurde n alle der SllIfe Lnenl' 
D 1.llgeordnel . obwohl fli eßende Übergänge existiere n. 
Den SteinsburgfIbeln liegt die D:ttierung G . N EU-
,,·tANNS ( 1973) und ei ne Graphik R. SPEHRS (1980) zu-
grunde. 
Mit der Vorlage der MarlChinger Fibeln bietet sich für 
die jüngere Latenezeit eine überregional aussagekräf-
tige Vergleichs mögl ichkeit (R. GE RHARD 1992). Den 
Jüchsl' ner Verhältnissen entgegengesetzt, stellen Va ri-
ante Kund G verschwindende Minderheiten dar. Sie 
sprechen für die G leichzei tigkeit der entsprechenden 
Befunde mit den bekannten thüringischen und 
böh mischen Fund.~ tellen innerh:llb des spätest!atcne-
zeitli chen Fibelhorizontes. Immerh in erbrachten die 
Ausgrabungen Schüsselfibeln. Al mgren 65 und auch 
Fibeln mit geknicktem Bügel. Ihr Vorkommell muß 
am Enddatulll des keltischen Oppidums Manching 
vo r der Mine des I. Jh. v.u. Z. ni cht zweifeln lassen 
(\XI. STÖCKl.J 1979a). Schwerer wieg, die Fremdartig-
keit der Variante G lind K in diese m Urn fdd . Die 
Möglichkeit, sie :tls Zeugnisse der Anwesenheit :1n -
dc rsstii!lllllige r Bevölkerungsteile oder :l ls erwo rbenes 
Handelsglll weTten 1.ll können, läßt die Tatsache in -
tensiver Nord - Süd - Bez iehungen erneut in den Vor-
dergrund treten. 
An der Besiedlung des Platzes über di e Mill e des 1. Jh. 
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V.ll. Z. hinaus dürfte angesichts der spä ten Formen 
kein Zweifel bestehen (R. GEBHARD 1992, 100). 
3.3. Ringschmuck 
3.3. 1. O hrringe 
Es sind bisher acht Ohrringe aus Bronze geborgen 
worden (Tar. 9 ). Nur einer davon ist vollsländig erhal-
ten. Sechs der Fr:tgmcmc gehören zu Schildoh rrin gen 
(Taf. 9.21, 28-31; 12.1). Zwei davon Tragen eine Rip-
penverzierung in Uingsrichrung auf dem gewölbten 
Blech (Tar. 9.21.30). Die Breite der Schauseiten liegt 
zwischen 0,8 und 1.3 cm. Zu e inem sehr breiten Ohr-
ring gehön ei n ßron zeblechstück. das durch längs lind 
quer laufende Rippen in Kombin:Hion mit eingepunz-
ten Punktreihen dekoriert wu rde (Taf. 12.1 ). In einem 
Fall ist die Verschlußvaria!He gtll zu rekonstruieren 
(Taf. 9.29). Ocr drahd'ormige Dorn einer Seite wurde 
in die Öffnung der Gegenseite ei ngehakt. 
Auch zwei Segelohrringe (Taf. 9.20.32) wurden ver-
mutlich auf diese An verschlossen. Sicher ist das nicht 
immer. da auch bei dem best erhaltenen Stück (Taf. 
9.32) die Öse zum Einhängen des Drahtes fehlt. 
Denkbar wäre auch ein einfaches Zusammenbiegen 
der Ringenden. was aber nicht unbegrenzt häufig er-
folgen könnte. da Form lind Material dies nicht zu-
ließen. Zwei Segeloh rringe tragen auf der Schauseite 
das gleiche Dekor. Je zwei bei der H eTSIeilung der 
Ohrrinsc bereits mitgegossene Mindrippen werden 
auf jeder Seile von zwei Zeilen eingepullZter Punkrrei-
hen begleitel (1'af. 9.20.32). 
Bisher kann den Jlichsener Ohrringen in der unmil1el-
baren Umgebung nur ein Segelohrring vom Klei nen 
Gleichberg zur Seite gestellt werden (G . NW/"o.IANN 
1963, Abb. 12.16). Mehrere Sch ildohrringe mit einem 
anderen Dekor - es bcstcht auS ei ner herausgeHiebe-
nen ßuckclzier - liegen von H enfstädt aus zerstörten 
Gräbern vor (K. PF.SCHEl I 969a, 242). [n heiden Fäl-
len gilt die späthallstättische ZeitsteIlung des 
Schmuckes als gesichert. Nach der H äufigkeit von 
Ohrringen in G rabverbänden müssen sie als fes ter Be-
standteil der frühe iscnzeirlichen Tracht. besonders der 
Frauen. angesehen werden. Die J üchsener Segelohr-
ringe unterscheiden sich in der Verzierungsart von je-
nen, die mit dem Begin n der älteren vorrömischen 
Eisenzeit in Gräbern entlang der Saale und an der Mil-
teleIbe aufrreten (R. M ÜLLER 1985.49). Das verdeut-
lichen Ringe aus Komplexen von Flötz. Gräber 61 und 
62 (ebd ., Taf. 102. 103) L:.ldeburg. Grab 76 (ebd .. 
Tar. [08) und 5cherrnen (ebd., Taf. 2 [ , 22). Nur der 
breit(· Schildohrring (Taf. 12. 1) ähnclt nach seiner 
Verzierung dem mitteldeutschen Schmuck. 
Eine chronologisehc Einengung dieses Schmucks al-
lein auf die Hallstal1Slufe 0 scheint nichl möglich. 
Mehrfach finden sich Segclohrringe in jüngeren Ver-
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bänden bis in die Mittellatcllezcit (R. MÜ LLF.R 198). 
49). Auch im Gebiet der Jasrorfkultur gehören sie zu r 
Ausstattung der Gr:iber und gelten als Leitformen der 
STUfe la-b (H . SEYI'.R 1982,63 f.). Die Ohrringe \"on 
Jüchsen sollten nach einem Vergleich mit i\ .. lateri;11 aus 
Gräbern dcr Thüringischen Kultur (M. CL\US 1942. 
62) und der J:lSlorfkuhur gleichfalls fü r Hallstatt 0 und 
die ältere Ll.1Cnezeit in Anspruch genommen werden. 
Eine Verbreitungskonzentration liegt im Havel land . 
Vcrschiedenc Formen der Schild- und Segclohrringe 
wurd('n dort gcfertigt. einige sicher auch imponiert. 
Vermillelnd wirkte dabei d ie Thüringische Kultur der 
frühen Eisenzeit. Die Gußform für cinen kahnförmi-
gen Ohrring von Si.ilzdorf- Hundsrück kann als Beleg 
für die H erstellung solchen Schmucks auch im 
südt hüringi schen Arbeitsgebiet gelten (G . NEt.;~!ANN 
1963.22. Abb. 12.33). Der schon genannte, gUt er-
haltene Ring (Taf. 9.32 ) von Jüchsen läßt das Vorbild 
hallst:il1ischer T oreutik des Sikk'ns erkennen . wie sie 
vielfach zur Vertierung von ßronzeerzeugnissen ange-
wandt wurde (G. WAMSF.R 1975. 76 ff.: \'(I. KIM .\llG 
1979, 119). Neben einer T r:tgeweise im Ohr komlllen 
auch anderc V:Hianten in ßctracht. besonders dorr. wo 
mehrere Ringe in Gr:ibern :tu ftreten. muß unbedingt 
eine Verwendung als Sch läfenringe (G. MANSFEI.D 
1971. 98 ff.: H. POtENZ 1976. Abb. 12) oder als 
Haarschmuck (H . P. UENl.E 1972. 258; W . TOR-
BRÜGGE 1979.91 f.) erwogen werden. 
3.3.2. I-I alsringc 
Im Material sind Fragmente von drei offenen Bronze-
hai sringen enth:tlten (Taf. 10.21.22.28). Sie geben 
sich durch die Gestaltung der Enden lind zweimal 
durch die erhaltenen Durchmesser als solche zu erken-
nen. Danach gehören zwei Bruchstücke zu Ringen mit 
Ösenversch luß (T af. 10.21,28). Der rundstabige 
Draht verfl acht 7.lIm Verschluß hin. In die Öse, die bei 
beiden Ringe n erhalten ist. kann das H akenende der 
Gegensei lc eingehängt oder. wie auch häufig belegt. 
eine zwei te Ose mittels ßronzering verbunden werden. 
Möglich wäre es auch, 1.wei Osenenden miteinander 
zu verllleten. 
D ie Ringe zäh len zu den Leitformen nordbayerischer 
und böhmischer L.tcnekultur der Slufe A (W. KER-
STf.N 1933. 135; J. FILII' 1956.526; J. WAJ.I)HAUSER 
1987. Abb. 4). So werden sie auch innerhalb des 
thüri ngischen Flachgrälx:rhoriwntcs datiert (K. PE-
SCHEl 1975a. Abb. 6). In jedem Fall steht dieser 
Schm uck aber auch für eine stetige Entwicklung latc-
nezeid icher aus hallst;ittischen Trachtelementen. Die 
Verbreitung der Ringe reich t über die genannte 
bayerisch-böhm ische Konzentration hinaus weit in die 
westlichen und siidwestlichen Zentren der Sp;ithall-
Stat(- lind Frühbtcnekultur hinein (A. H AFFNER 1969. 
54 ; L. ]JAUl.! 1978. 134 ff.). 
t\ach Aussage weniger thüringischer G rabfu nde müs-
Stil die beiden glallcn DrahtTinge mit Ösenende von 
Jtichsen ei nerseits zusammen mit den Sp;ühaJlstallfi-
beln andererseits auch noch mit den Drahdibeln vom 
Frühlateneschema und auf der Steinsburg mit massi-
ven Vogel kopf- und Maskenfibdn gemeinsam die 
~ Iode wäh rend des Übergangs zum Latenestil be-
sti mmt haben. Typologisch stehen sie zwischen den äl-
taen Halsringsärlen von Henfstädt (K. PESCH EL 
1969a. 244 f.) oder Mei ningen -Welkershausen (P. 
DONAT 1966a, 100) und den Drahtringen mit Schäl -
chenenden der Gruppe I. wie sie aus Gräbern von Ra-
nis-Preißninberg (H . KAUFMANN 1959, Taf. 53154.6) 
und von der Steinsburg (TH. VOIGT 1968, 22 1) be-
kanru gemacht wurden. 
[n den na.chfolgenden ZeithorizolH gehört das Bruch-
stück eines Bronzehalsrin ges mit plastisch gestaltetem 
Endstück (T af. 10.22). Der rundstabige Ringkörper 
zeigt auf der Schauseite ei ne fei ne Rippenzier, d ie noch 
an die Torsion späthallstameitlicher Ringe erinnen . 
Mit dem Stück kan n im Vergleich w den vorher be-
handellen Ringen, ähn lich wie bei der Fibelmode, der 
Überga ng zur neuen Stilart der Lateneperiode auch am 
Halsschmuck beobachtet werden . Das Profi l des Ring-
endes bildet, wen n auch stark stilisiert , einen Vogel-
kopf nach. Es ist in dieser Form dem Fußabschluß ver-
schiedener Fibeln vom Frühlateneschema sehr ähnlich 
(ür. 2.7-9). 
Völl ig Übereinstimmendes daw ist nicht beizub rin -
ge n. Vor allem Ringe, auch Armschmuck, mit profi -
lierten Enden vom G r:iberfeld auf dem Dürrnberg bei 
Hallein (L PAULI 1972a. Taf. 3.5,6) und ei n Halsring 
vom G räberfeld Münsi ngen (F. R. HOOSON 1968, 
Taf. 9) können bei der Datieru ng helfen. Danach ist 
das Jlichsener Fragment nach Latene A, aber keincs-
f.1. lls jünge r als B I einzuordnen , was auch dem ältesten 
Horizont der süd bayerischen Flachgräber noch teil-
weise entspricht (W. KRÄM ER 1985, 19 f. ). 
Tu. VOIGT ( 1968, 145 ff.) ordnet solche Ringe seiner 
G ruppe I der Latcnestufen AlB w. Ringschmuck aus 
Grab 3 von Nebringen (W. KRÄMER 1964, Taf. 1.85) 
und Wöhlsdorf im Orlagebiet (H . KAUfM ANN 1959, 
T af. 57/58 .2) wäre zu nennen. In jedem Fall gehären 
sie w den älteren Ausstattungen der Körpergräber. 
Möglicherweise stam mt ein tOrdierter vierkantiger 
Bronzedraht auch von ein em Halsring (Taf. 10.35) . 
3.3.3. Arm ringe 
Brolluflrmrillgr 
Sie sind nach den Fibel n das häufigste l'rachtclement 
im Metallfundgut der Siedlung auf der Widderstatt 
(Tar. 10, 11). Soweit der Erhalmngszustand Rück-
schlüsse 7.uläßt, domi nieren offene Drahtringe mit sich 
verjüngenden Enden. Die gewölb ten Schause iten si nd 
unverliert (l'af. 10. 1.3.6,7). Nur wenige Ringe tragen 
ei n Dekor. Dabei handelt es sich um feine Kerben oder 
Kerbengruppen (Taf. 10.18,19,23,24,34), die bevor-
zugt auf dem Ringende angebracht wurden. 
Zwei mal kommen Armringfragmente in G ruben mit 
Keramik des hallstatt- bis frühlatcnezei tl ichen For-
menspek tTums vor. Auch hier dürfte es sich um offene 
Formen handel n. Der alls dem Fußboden \'on Haus 
14511980 zusammen mit der bereits vorgestellten ge-
kröpften Nadel (T af. 32.5) geborge ne Rin g trägt auf 
der Schausei te umlaufende Doppelstriche, d ie ihm zu-
gleich eine leiclHe Profil ierung verl ei hen (l'af. 32.6). 
Diese war bei dem Exemplar aus Kom plex 2/ 1980 
ehemals noch stärker ausgeprägt, was allerd ings auf-
grund des schlechten Erhah ungszustandes des Ringes 
ni cht meh r zweifclsfre i rekonst ruiert werden kann 
(Ta f. 3 1.9) . Die kräftigere Kerbung fühn zu einer 
gleichmäßig gebuckel ten Schauseite. Bei dem rundsta-
bigen Ri ngfragmenr aus dem Komplex 62/ 1968 der 
La tcnesmfe 01 bleibt d ie Zuordnu ng zu einem klei-
nen Armring unsicher (l' af. 62.9). 
Dieser sehr einfach gestaltete Armschmuck liefen we-
nig Anh altspun kte zur zeitlichen Diffe renzierun g und 
Herku nft . GrundS:itzlich werden solche l'rachl1eile 
nach Hallstatt D , verschiedentlich auch noch nach 
Lat ene A datiert (W. KERSTEN 1933, 135: W. KIMMI G 
1979,138 f.; W. T OR BRÜGG E 1979, 106). Ausgenom-
men bleibt hier das Fragment aus Komplex 6211968. 
Als wicht iges Un terscheidungs kriterium zwischen 
Arrnringen der thüringischen li nd nordostbayerischen 
H allstattkultur steIl I M. Cu.us (1942, 57 f. ) die fei -
Il ere Verl:ierung der letztgenannten Ringe her:ms. Die 
Ringe \10m Bestattu ngspla r-l bei Henfstädt (K. PE-
SCIII'.L 1969a, Abb. 2) sowie Ringsär-LC aus der Ober-
pfalz (W. T ORRRÜGGE 1979, T af. 12.51) und M ittel-
fra nken (M . HOPPE 1986, Taf. 2, 12, 159) scheinen 
das <'.u bestätigen . Z u Werkstattorten sind keine präzi-
se n Anga.ben zu gewinnen (W o T ORßRÜGGE 1979, 
108, Anrn. 380). Dem mitteldeutschen, bis nach Hes-
sen reichenden Forrnenkreis, wäre ein Sleigbügclarm-
reif an1.llschließcn (l' af. 10 .37). Das Bruchstück un-
terscheidet sich du rch die kräftige l'rofilierung des 
massiven Quersch nitts deu tl ich von den graziler wir-
kenden Ringen . Nach der Verzierungsart muß es zu 
einem Ring der Form 2 gerech net werden (M. C~us 
1942, 58). Auch ein Bruchstück von Haina ist1.ll nen-
nen (G. NEUMANN 1963,22, Abb. 12.2 1). Es stellt 
neben der Fußzier ei ner Fibel das einzige Bronzegm 
des H allstatthorizo rHes der Sied lung Haina - DörAein 
dar. 
Mehrere Armringe datieren in d ie Frli hlatcnezei t. Ein 
Drahtring endet in einer perlstabartigen Venierung, 
d ie auch hier den Übergang ZU Ill L1tCnestii andeutet 
(T af. 10.25). In eine frühe Phase des Fla.chgräberlatcne 
ist ei n massiver, rundstabiger Ring mit angedeuteten 
Perschaftenden zu stellen. der eine Zwinge aus Bronze-
blech trägt (Taf. 14. 1). Die Zwinge ist zwar schlecht 
erhalten , läßt aber noch eine feine Ri llenzier para llel 
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zum Rand erkennen. Der naduräglieh zusammenge-
bogene Armring d:l.Iien nach Ll.Iene 13 1, verbindet in 
der t)'pologischen Reihe aber. wie auch die Siue zu-
särzlichen Schmuck darauf anzubringen, nach L'Hene 
A U. FILII' 1956. 527: L. PAUU 1978, 166). Zwei 
Armringe ohne erkennbare Verschluß\'ariante wurden 
hohl aus Bronzeblech gC1fieben (Tar. 11.15.16). Das 
Blech verleiht dem Ringkörpcr einen D-förmigen 
Querschniu und bleibt nach innen offen. Die Schau-
seite eines Ringes trägt eine längs verlaufende vierf.1.che 
Rillenzier (T:lf. 11.16). die sich so :luch auf Sapropelit-
arm ringen findet (Taf. 11.1 ). 
W. KERS'rEN ( 1933. 136) datiert solchen Schmuck 
nach L:uene A. In thiiringisdll'n Flachgräbern gehört 
er in die Stufe Latene B (K. PESCHF.I. 1975a. Abb. 
6.18.45). Ein Grabfund von Dolni DubiJany in 
~hhren. der neben frühem Ringschm uck mit Pn-
schatl(~nden und zwei Münsinger Fibeln auch zwei 
Hohlblechringe enthielt. gelangte w;ihrend Latene BI 
in die Erde U. FII.IP 1956. 395). Die kompliziwe 
Herstell un gstechnik wurde an Funden vom Dlirrn-
berg bei Hallein untersucht (H. -J. H UNDT 1978.619 
ff. ). Zwei weitere Ringfragmeme im plastischen Stil 
besic-Len Parallelen in zah lreichen latenezeidichen Kör-
per- und Bmndgräbern. Es handelt sich bei ihnen um 
das Bruchstück eines Hohlbuckelringes (T af. 10.31) 
und eines massiven Ringes mit perlstabartiger Verzie-
rung (Taf. 10.30). Inwieweit bei beiden Ringen auch 
eine Zuordn ung zu Formen mit \'\Iulstgruppendekor 
möglich wäre. kann wegen der geringen Größe der er-
haltenell Frasm(·nt(· nicht en tschieden werden. was 
aber für die chronologische Einordnung ohne Belang 
bleib!. 
Ringe mit perlstabaniger Profil ierung sind aus dem 
Orlagebiet (H. KAUFMANN 1959, Tat. 55 .2) und aus 
Böhmen bekannt U. WAI.DHAUSER 1987, Abb. 4). fal-
len dort jedoch oft dcmlich massivcr aus. Das J üchse-
ncr Bruchstück mit seinem flachen Querschnitt sollte 
eher der Form I. wie die Ringe von der Pipinsburg bei 
Ostcrode (W. SCI-ttÜTF.R 1975,46), zugeordnet wer-
den. Deren Verbreitung orientien sich an den mittel-
deutschen Brandgräbern (R. MÜttER 1985. 60). In 
der Tracht bleiben sie bis zu Beginn der Mittellatene-
zeit in Mode. Aus einem Grabfund von rvli.icheln 
(dxL. T af. 57.12. 13) kann ein Vergleichsstück bereits 
an den Anf.1.ng der Stufe Lucne B gestel l! werden. 
Das Bruchstück des Hohlbllckelringes steht t)'polo-
gisdl zwischen Formen mit pcrlstabartiger Venierllng 
und den b:lTCxken Fo rmen mir großen schalentörllli-
gen Buckeln. wie sie im Arbeitsgebi('r von Unterkatz 
(E. MARQUARDT 1937.53). vor allem aber aus Böh-
men und M:ihren in großer Zahl bekannt sind U. Fr-
w' 1956. 528). Im gesamten Verbreitungsgebiet wer-
den sie :111 den Übergang \'on Lnene 132 nach CI da-
tiert (W. K~\MER 1985.22; J. \XI,\t.D t-I AUSER 1987. 
Abb. 4). In ei ne sp;ite Phase des Flachgr:iberhorizontes 
gdlören auch die beiden plastischen Armringe von der 
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\X' idderstatt. Auf die mögliche Fertigung \'on Ring-
schmuck nach keltischem Vorbild in Th üringen 
wurde bei der Vorlage dC'r Gräber von Einhausen hin-
gewiesen (G. NW:.tANN 1956a. 532 f. ). 
Die vorliegenden Armringe dürften allgemcin als Teile 
der Fr:tUelHraclH anzusehen sein. Sie wurden am Un-
terarm getragen. Beachtet man den geringen Durch-
messer. den einige Bruchstücke für manchen Ring er-
wanen lassen. dann trugen auch Kindrr diesen 
Schmuck (Tat. 10.18.19), 
Sapropeli fI1 Tm ri "gi' 
Es liegen Bruchstücke von mindestens zwölf verschie-
denen Ringen vor Crat. 11.1 - 11 ). Zwei VOll ihnen 
gehören zu sehr massiven Vertretern (Tat. 11.1. 2). 
Alle anderen Exemplar(' besi tzen einen dünneren. oval 
bis D- förmigen QUCTschnitt und wirken entsprt'ch('nd 
graziler. Die Sch:luseite der Ringe ist immer glänzend 
ghm poliert. Einer der massiven Ringe wird durch fünt 
Rippen längs profiliert (Taf. 11.1 ) und gleicht so ei-
nem Beispiel von der Pipinsburg bei Osterode (\XI. 
SCltLÜTF.R 1975. 56). Ähnlich verziert ist auch ein 
dünnes Armringfragment. wobei dieses Stück aus 
Komplex 103/77 mit zwei umlaufenden Rillen nur auf 
einer Hä.lfte der Schauseite profi liert ist (Taf. 39.6). 
Direkle Hinweise zur Datierung sind den Armringen 
der Siedlung kaum abwgewinnen. Ledig[ich das 
Bruchstück aus Grube 103177 wird durch die Kera-
mikformen in den minieren Siedl ungshorizolll gestdh 
(Tat". 3Y). rolgt man O. /{OCltNA 0961, 345 f.. Liste 
4) und hält auch auf der Widderstan eine Gleichzei-
tigkeit d iese r Armringe noch mit frühen G[as:lrmri n-
g('n für möglich, so sollt en die profilierten Stücke den 
Glasarmringen der Gruppen 6 und 7 (TH . E. HAEVER-
NtCK 1960. 84) wr Seite gestell l werden können. Der-
artiges Glas kann bereits für d ie Mittcllatenestufe be-
legt werden. Der Sapropeli tring müßte dann auch hel-
fen, die Einordnung der Keramik allS Grube 103 in die 
Mittellat enezeit vorw neh men . 
Wahrscheinlich älter datiert der Ringschmuck aus 
d('m Körpergrab von Unt erkatz. der nach Fibel- und 
ßrol17.cringbeigabe bereits an den Übe rgang von 
L1tene B 2 nach C I gestellt werden sollte. \X' eirere Bei-
spiele im Arbeitsgebiel si nd von M i[z (G . NEUMANN 
1963. 208). den Sied lungen A[tenrömhild. Haina (I'. 
DONAT 1969. 164) und der Stcinsbu rg (G. NWMANN 
1963. Abb. 13.23) bekannt. Die bei der Siedlungs-
grube F von Haina geborgenen zwei Sapropelitslücke 
datieren nach Latent' [) I. Auch Funde nördlich des 
Thüringer Waldes gehören ofl in jüngerl:Henezeit[iche 
Zusanllllenh;inge. wie ßeispiel(' von Mönchen holz-
hausen, Lkr. ErfuTl (TH. G RASSE!.T 1987. 218). Go-
tha - Sicbl eben und Wanderslcben. Lkr. Gotha (0. W. 
MÜ I.LER 1980.64). zeigen. Die Mehrlahl der unver-
zierten schmalen Ringe von der \'\Iidderstatt ist hier 
anwschl ießen. 
Flir Thiiringen zeichnet sich ein liingerer Gebrauch 
dieser Arm ringe ab als bisher allgemein angenommen 
wurde ab (0. ROCH NA 1961 ). Neben den Glasarm-
ringen blieb der Schmuck vereinzelt bis Latene 0 in 
Gebrauch. Hinweise darauf lieferten auch Siedlungen 
südlich unseres Arbeitsgebietes, zuletzt von Berching-
Pollanten cr. FISCHE R/S . RIECKH OFf-PA ULI / K. SPIND-
LER 1984, 354) und vom Manchinge r O stwr (D. v. 
END ERT 1987. 46fT.). Allgemei n wird eine böhmische 
Herkunft angenommen. Mit der chronologischen 
Stellung der Ringe don , sie datieren nach Latene 
B-C l U. WALDHAUSER 1978. 127), decken sich die 
Beobachtungen in Thüringen meist nicht. Deshalb 
wurden vier Ringbruchstücke von Jiichsen mittels 
Fluoreszenzmikroskopie kohlenpetrographisch unter-
sucht (Taf. 11.1 ,2,4,5). Entgegen den Erwartungen 
handelt es sich beim Rohmaterial nicht zwingend um 
die flir die Herstellung d ieses Schmuckes während der 
Latenezeit bevorzugte Sapro pel kohle böhmischer H er-
kunft (0. ROCH NA 1961 ,335; 1974, 164), sondern 
um ei n geologisch jüngeres, mesozoisches Material des 
Posidonienschiefers (Lias Epsilon). Dieses Analyseer-
gebnis trifft für alle untersuchten Ringstücke gleicher-
maßen zu und erfordert eine kritische Betrachtung des 
bisher für Thüringen angenommenen Beziehungs-
feldes (TIt. GRAssElT /N .VoLK,\tANN 1991, 179ff.). 
Schmuck aus vergleichbarem Material wird vom 
Dürrnbcrg bei Hallein (O. ROClINA 1974 , 165), der 
Heull eburg (0. ROCHNA / K. MÄoLER 1984, 92) und 
ei ner Höhensicdlung von Ihringen, Ur. Breisgau -
HochschwarLwald U. KLUG 1985, 21) aus sp:ithall-
stan - bis frühlatenezeitlichen Fundzusammenhängen 
genannt. Die meisten Jüchsener und auch zwei von M. 
T eichmüller und K. Mädler untersuchte Beispiele von 
Manching (0. ROC HNA 1961, 336, 350 f,) datieren 
jünger und lassen auch eine spätere Ausbeutung der in 
Frage kommenden Posidonienschieferl agerstätten 
(ders. 1962,73) im Süddeutschen Becken unmittelbar 
nördlich der Donau erwarten. 
Eine Herstellung von Sapropeliuchmuck in Thürin-
gen kan n trO,l des verhältnismäßig hohen Fundauf-
kommens nicht angenommen werden. Für unseren 
Raum müssen diese Ringe als südlicher und südwestli-
c her Import von jensei ts des Mains oder als böhmi-
sches Einfuhrgut (H. KAUFMANN 1986, 134 f. ) angese-
hen werden, Herstellun gsone in Böhmen bearbeitete 
J. ßR EN (1955). ln Süddeutschland sind hallstameidi -
ehe Werkstlincn von der Heulleburg (H. DRESCHER 
1984) und lhringen, Lkr, Breisgau-Hochschwan::-
wald U. KLUG 1985), bekannt. 
G/llJflrmringl' II lId Rillgpulm 
Die Ji.ichsener Glasarm ringe lind Ringperlen wurden 
bereits \'on U, LAI'r E (1979bl in einer Gesamtvorlage 
dieses Fundstoffes aus Thüringen erfaßt und katalogi-
siert . Dies erfolgte, wie auch die hier anzuschließende 
Besprechung, nach der Glasarmring- und Ringperlen-
typologie TH. E. HAEVERNICKS (1960). 
Die Siedl ung lieferte mit mindestens 82 typologisch 
ansprechbaren Bruchstücken verschiedener Armri nge 
und ! 6 Ringperlen den umfangreichsten btenezeitli-
chen Glasbestand einer FundsteIle in Thüringen. 
H inzu kommen 17 unbestimmbare Glasarmringe oder 
Ringperlenfragmente. Die meisten Ringe wurden aus 
blau gef'arbtem G las hergestellt. 
Für die Ausgrabungsjahre 1979 bis 198 1 sind dem 
vorl iegenden Katalog vier G lasa rmringbruchstücke 
beizufügen, Sie stammen alle aus feinchronologisch 
nicht näher best immbaren Positionen der Siedlungs-
fl äche aus der Kulturschicht und können demzufolge 
wie die große Zahl der vor 1979 ausgegrabenen und 
der bis 1966 als Lesefunde geborgenen 3 1 Armring-
fragmente nach Th. E. Haevernicks Ergebnissen nur 
allgemein ei ngeordnet werden. Neu zu nennen sind 
das kobahblaue Bruchstück eines Ringes der Gruppe 
7b mit gelber und weißer Zickzackzier auf den Rippen 
(T af. 9.22), das blaue Fragment eines Armringes der 
Gruppe 7c mit einer Auflage auf beiden Minelrippen 
(Taf. 9. (7) und zwei Bruchstücke von Ringen der 
G ruppe 9c. von denen eines weiß und das andere blau 
gef:1rbt ist (T af. 9.18,23). 
Bereit s im Katalog der thüringischen G lasannringvor-
lage sind vier Armringe und zwei Ringperlen ent hal-
ten, die chronologisch präziser eingeordnet werden 
können. Ein Stück der Ringgruppe 7b wurde aus Ob-
jek t 1/74 7.lIsammen mit Kt' ramik der Stufe 111 lind 
eisernen Gerätschaften sowie zwei Hakenschlüsseln 
geborgen (Taf. 50,8). Ebenfalls mit Keram ik des jün-
geren Siedlungshorizontes und Eisenfibel resten fand 
sich ein Armringfragment der G ruppe 8b im Komplex 
17/74 (Taf. 59.5). Das Bruchstück aus Objekt 
6211968 gehört der Gruppe ! 3 an und gelangte zu-
sammen mit einer Bronzefibel der Variante Kostrzew-
ski G und jüngerlatenezeitlicher Keramik in die G ru-
benfüllung (Taf. 62.16). Mit jüngerlatenezeidicher, 
handgefcnigter Siedlungsware und Scherben von S-
profilierten gedrehten Schüsseln wu rde in Objekt 
162/69 das Stück eines Ringes der Gruppe 10 gefun-
don (T,f. 45.2). 
Zu fundreichen Komplexen der Siedlung gehören die 
Ringperlen, Ein Stück der Gruppe 23 aus Kom plex 
303/73 kann durch die dabei gefundene Zwei kugelfi-
bei, die Kostrzewski Variante G lind den Rest einer ei-
sernen Drahtfibel vom Mittdlateneschcma noch nach 
Latene C datiert werden (Taf. 51.7). Die Perle der 
Gruppe 19 aus Komplex 38/ 1975 kann zusammen 
mit der rOt bemalten Keramik und der eisernen Fibel 
Variante Kosrrzewski K in L1tene D I ei ngeordnet 
werden (T af.46.3). Die Glasfunde der genannten 
Komplexe sind geeignet, das Keramikmaterial der 
Stufe 111 nach Latene C und Dl zu stellen li nd dami t 
als oppidumzeid ich zu bestimmen, 
37 
Aus der Siedlu ng Haina ist nur ein Armringfragment 
der Gruppe 11 überliefen. Es gehön auch nach Lltene 
01 (P. DONAT 1969. 164). Von der Stei nsburg liegen 
bisher 37 bestimmbare Armringsreste und 19 Ringper-
len vor (U. LAI'PE 1979b). Hinzu kommT ein Oher-
flächen fund der Gruppe 7b. Glasringe im Arbeitsge-
biel. die nach 1978 gefunden wurden. St:Ullmen von 
den Siedlungsstel len Altenrömhild (Gruppen 7b. 10 
und 13) lind Sülzdorf-Kramgäf(en (Gruppe 10). 
Beim Vergleich der Sit-dlung Jiichsen mil der Steins-
burg sollte keinesf.1.11s die Gesarmzahl der GlasreSt(~ in 
den Vordergrund gestellt werden. Di es würde ange-
sichts des unterschiedlichen Quel lenwerTes beider 
Plärle zu Fehlinterpretationen führen und sicher zu 
ei ner Unterbewertung der Stt"i nsburg ht"itragen. \X' ich-
tiger ist die Feststdlung. daß die Ringgruppt"n 7b und 
13 auf beiden Pbtzen am häufigsTen erscheInen und 
mit hohen Stückza hlen die GesanHsratistik der Arrn-
ringe im thüringisch- s;ichsischen Ivlittelgebirgsr:lur11 
bei einern Anteil \'on 28.9% und 19.4 % auch quami-
t.lliv anführen. Ein ßlick auf die Verbreitungskarten 
der Glasarmringe (U. LApPE 1979b) zeigt. daß in der 
Verbreitungsdichte ein erheblicher Unterschied zwi-
schen dem Kleinraurn südlich und der Siedlungsland-
sch:lft nördlich des Thüringer Waldes besteht. Die 
Konzelliration \'on Glas:rrmringfunden und auch \'on 
Ringperk'n ist auf engem Raum im nördl ichen Gmb-
feld höher als jenscits des Minelgebirges im Raum 
Arnstadt-Gotha - Erfllrt. Dies wird :lUch in der grnphi-
schen Darstellung sichtbar (Abb. 9). die das Fundauf-
kommen (k·s engeren Arbeitsgebietes dem Gcsamtauf· 
kommen gegen überstellt. Bei der InterpreTation dieses 
Sachverhaltes muß berücksicht igt werden, daß im her-
vorgehobenen Raum nörd lich des Th üringer Waldes 
bisher keine größeren Siedlungsgrabungen stanfanden 
und das Kanenbild hier auch d ie aktive Tätigkeit un-
serer Bodendenkmalpneger widerspiegelt . Im Kreis 
Gotha konnte der Fundstoffin den letZTen Jahren ver-
doppelt werden (A. SC I'IREI NER 1987, 219 ff.). 
Alle diese, dem Katalog von U. L1ppe noch beizufü-
genden Armringe und Ringperlen stanuu en als Ober-
n:ichenfunde von Siedlungspbnen der Latene- bis 
Kaiserleit. Die Bedeutung des unmittelbar nördlich an 
das Gebirge :lIlsch ließenden Siedlungslandes wird da-
mit bezüglich seiner Südverh indungen erneut deut-
lich. 
Mit den Vorlagen der böhmischen Glasarmringe und 
des Glasschmucks \'on Manching bieten sich weitrei-
chende Vergleichsmöglichkeilen. die besonders für die 
Chronologie der Siedlung auf der \Vidderstan neue 
Akzente Sel7.en hdf(·n. Aussagekr;iftig sind die in 
Thüringen generell h:iufigen GlasarmringgruppeJl 7b 
und 13. Oi(' Ringe der Gruppe 13 mit geperlter Mit-
tdrippe (T I(. E. H,\F.V ER NICK 1960. 59ff.) liegen in 
den böhmischen Oppida von Str;l(!onice und Stare 
Hradisko an der Spilze der Statistik (N . VENCLOvA 
1990. 146). Die Ringe der Gruppe 7b. die die Jiichse-
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ner Statist ik anführen. kommen in Böhmen zwar vor. 
liegen mit insgesamt 14 Exernpl:lren aherdeurlich hin-
ter der Gruppe 13. von der 58 Exemplare ge-"lählt wur-
den (N. VENCI.QVA 1990. 150). 
Der in Thüringen häufigste T rp der Gruppe 7b mit 
Faden'lUnage und dunkelblauem Ringkörper scheint 
im Südwesten \'('rbrei teter zu sein. Dic Anzahl der 
Ringe Gruppe 13 trit t demgegenüber dort zu rlick. 
Für die D:nierung der Ringgruppe 13 auf der Widder-
stat t bleibt eS bei Lat(:l1(' C 2- D 1. Für dic Gruppe 7b 
schei nt ein früherer Ansatz möglich. der ;llIf der Wid-
derslatt die frühe {vi ittellatenestufe mit überbrückt. 
Als Grundlage dient die chronologische Gliederung R. 
GEß HARt)S (1989, 128 Ir). in dessen Stufe L1tene CI b 
die blauen Ringe mit Zickzackaunagen, manchmal 
:lUch Folien, frühes tens eingeordnet werden können. 
Die meisten Armringe auf der \X' idderst:ltt w;iren nach 
Latenc C21.ll datieren und schon in Latene DI dürfte 
di('ser Armschrnuck wi("(!l'r aus (kr Mode gekommen 
sein . jedcnfulls fehlen die für M:lI1ching Iypischen sp;i-
ten Formen (cbd., 133). 
Das in Sachsen generell sp;irlichere Fundaufkommen 
an Gbsschmuck der \'orrörnischen Eisenzeil enthält 
auch drei Gtas:rrmringe der jüngeren Larenezei!. die 
mit Vertretern der Gruppen 7b lind 10 \'on ~'l erbi (z. 
Lkr. Dresden. lind der Gruppe 1 J von Pral7.schwirl. 
Lkr. Pirna. eine böhmische Herkunft erwarren lassen 
(H. KAUFMANN 1992. 17 rr.). Ihre Nähe zum L1uf der 
obert"n EIbe !:ißt darüber hinaus an den Verbindungs-
weg entlang des EIbedurchbruchs nach Nordwesthöh-
men denken (M. ZAl'OTOC"" 1969). Das wesls:ichsi-
sche GlasringfragmelH der Gruppe 12 von Markrall -
sTädt, Lkr. Leipzig. wird beim gegenwänigell For-
schungssland cher ZUIll Randbereich der thüri ngisdwn 
und anhaltinischen FundkOllzentration gerechnet (H . 
K,\UFMANN 1992. 20) und dürfte wie die llleisten 
Arrnring(' 7.wischen Harz und Thüringer Wald ein en 
anderen \Xleg gegangen se in. Glasarmringe vorn 
Oberrhein oder :HIS Böhmen könnten durch Nordbay-
ern und das Grabfcld über das Mittelgebirge gelangt 
sei n. Ocr Reichtum :11\ Glasarmringen auf der \Xlid-
derslatt ist geeignet. die Funktion des Plau.es im Vcr-
kehrsraulll hervorwheben. 
Die Glasarrnringe und Ringperlen in Thüri ngen müs-
sen jedoch nicht aussch ließl ich Südimporre sein. llller-
CSs.1Il1e Aspekte dazu ergeben sich aus dem Erstnach-
weis VOll Gbsarmringen der Gruppe 3b im Lkr. Gotha 
(A. SC IIREINER 1987.222). Eine starke Fundkollzell-
tmtion dieses sp:üen Typs errnitte1te A. PEDDEMORS 
0975. 104 . KaT((· G) mit insgesam i 92 Stücken von 
GI. 50 Fundorten im nie(k·r! :i ndischen Fl ußmarschen-
gebiel. Er rechnet mi l der Möglichkeit e iner örtlichen 
Produktion im I. Jh. V.u. Z .. d ie nach se iner Meinung 
auch auf der Basis eingeführter RohgLrsbarren erfolgt 
sein könnte (cbd .. 108). Für die Vertreter dieser Arll1-
ringgrupp(' in Thüringen - sie wurde im Arbeitsgebiet 
südlich des Thiiringer W:lldes bisher noch nicht nach-
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Abb.9 MengenHrhiilmis deT Gbs;umringe in ~" iuddC'mschl~nd 
gewiese n - muß der Weg über ein nach Nordwesten 
orientiertes Beziehungsfcld nach Inncrthiiringcn gc· 
fü hrt haben. 
Glasarm ringe blieben als lmponguc im Mi nclgebirgs. 
raum ein immer begehrter Schmuck, de r aber nicht als 
fester Bestandte il der Tracht überliefert ist, wenn die 
Ausstattungen der Brandgräber mit Fibeln und Gür-
reIteilen hier überhaupt e ine zuverlässige Quelle dar-
stellen. ur ein Grabfuod von Brücken cnrhieh über-
haupt G lasarmringreslc (R. M ÜLLER 1985,93). 
Am Ende der Stufe Latenc D 1 erlischt die Produktion 
von Glasarmringcn und Ringperlen (TH. E. HAEVER-
NICK 1960). Mi t einem Gebrauch dieses Schmucks 
über Latene 01 hinaus in größeren Mengen zu rech-
nen, verbietet die Zerbrechlichkeit des Materials. 
3.3.4 . Fingerringe 
Es liegen 18 Exemplare vor (Taf. 10). Ihre Aussage-
kraft bleibt sehr gering. Auch sind sie häufig beschä-
digt oder deformiert. T ypopologische U nterschiede 
können nur tendenziell für chronologische Schlußfol-
gerungen herangezogen werden. Die meisten Finger-
ringe sind allS einem dünnen Bro nzedraht einfach oder 
spiralförmig zusammen gebogen. Die Enden d ieser of-
fenen Ringkonstrukrion laufen spitz ZlI (Taf. 10.8,9 , 
12,15-17). Diese Variante scheint öfter im späthall -
Siall - und früh latenezeirlichell Siedlungsmaterial auf-
zmreten. 
Ähnlich ei nfach herlllsiellen - und deshalb sicher zeit-
los - sind Ringe aus rundstabigem Draht (Taf. 10.10, 
Gesamtzahl 
davon in Südthür ingen 
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27,29,33). Hi er denkt man auch an die sekundäre 
Verwendung anfallender Bronzereste. In der Latene-
zeit haben offensichtlich mehr die bandf'ormigen Fin -
gerringe die Mode bestimm t (T af. 10.11 ,20) . Sie tre-
ten in geschlossener und in offener Konstruktion auf. 
Geschlossene bandförm ige Fingerringe sind von der 
W idderstatt 7.wcimaJ belegt (T af. 10.36). Einer davon , 
e r wurde au f der Schauseite mit umlaufenden LängsriJ-
len verziert . stammt aus dem Komplex 1/ 1974 (T af. 
50.7) und datiert nach Latene C2. Verwiesen sei zum 
Vergleich auf einige Fingerringe aus Gräbern des Orla-
gebietes (H . KAUFMANN 1959, T af. 46.19; 48.10; 
65.6.7) lind des Mitte1c1 be-Saale-Gebietes (R. MÜL-
LER 1985. Tar. 4 1.4,6; 56. 10; 70.10). Eine bedeu-
tende Rolle in den Grabausstauungen hat d ieser 
Schmuck nicht gespielt. 
3.4. Schmuckkenen 
Es sind drei Bronzekettenreste von der Widderstatt 
überliefert (Tar. 11.12- 14). Hinzu kommen einzelne 
Drahuinge, die nach ihrer Größe mögl icherweise zu 
Ketten gehörten (Taf. 11.1 7. 18) . Die Konstruktion 
der erhaltenen Teile ist gleich. Es wurden immer dop-
pelspiralige Drahtri nge miteinander verbunden. Der 
Durchmesser der einzelnen Glieder schwankt zwi-
schen 0,3 und 0.5 cm. Sicher ist keine der Ketten in 
vollständiger Länge erhahen. O ber ihre Ven,..,endung 
können daher nur Vermulllngen angestellt, und auch 
zur Datierung kann nichts Zweirclsfreies ausgesagt 
werden. Zuerst is t an die Verbindung VOll paarig ge-
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tragenen Fibeln zu denken. Aus hallstattzeitlichen 
Gräbern \'on Henfstädt stammen die nächstgelegenen 
Vergleichssüicke (K. PESCHEl 1969a, Abb. I cl. Die 
Kenentei le aus frühlatcnezeidichen Gräbern der Orla-
sen ke si nd wie die Jlichsener Funde aus spiraligen 
Drahtgliedern zusammengesct1.t (H. K .... U FM .... NN 1959, 
Taf. 57/58.5). Auch noch in der jlingeren Latcnezeit 
werden Fibelpaarc mit Ketten verbunden oder mit An-
h;inger versehen (J . L. Pie 1906. Tar 3.22,30: 4.12: 
J. WER:>.'ER 1955, Abb. 3). Auch im JaslOrfgebiet fin -
den sich verschiedendich einr.'lch konstruierte Fibel-
kCllcngehänge (H . KE1Ll:-':G 197 1. 190). Geeignet 
wären die Kenen aber auch zur Befestigung verschie-
dener Klappergeräte oder Arnulel1e. wie es in der Spät -
hallstattstufe üblich war (\'(1. TORARÜGGE 1979, 116 r; 
M. HOPPE 1986,46). 
3.5. Günelteile 
Drei Zungen- und sieben Slabglirtelhaken können si-
cher angesprochen werden (T ar. 12). Sie si nd mit Aus-
nahme eines Zungenglinelhakens alls Bronze alle aus 
Eisen gefertigt. Fraglich bleibt die Zugehörigkeit eini-
ger Bronzefragmeme zur Gürte!tTachc, darumer meh -
rere papierd ünne Blechrest<:. die eine am Rand einge-
punzte Buckelreihe tragen (Taf. 12.7). Die ursprüngli -
che Form des Bleches kann nicht mehr sicher erschlos-
sen werden. Von Henfstädt sind ähnliche Bleche aus 
Gräbern bekannt (K. PESCI-IEl 19693,246) und auch 
vom Klei nen Gleich berg werden sie mit Buckelreihen 
\'erLicrt erwähm (I. KIi.I .... N-DIRLME1ER 1972.27). Sie 
gehören zum Bestand der Frauent racht und bleiben 
auf die Hallslalrzeit beschränkt in Mode. 
Die Gürtelbleche aus Südthüringen gehören ZUIll Typ 
Amancey mit einer allgemein westlichen Verbreitung 
und können in dieser ei nfachen Variation auch als 
Zeugnisse einer eigenständigen ß ronzeverarbeinmg, 
die Anregungen aus Nordbayern erhieh . gelten (ebd., 
27). 
Unsicher bleibt d ie Ansprache eines im Querschnitt 
rhombischen Fragments als Teil eines Ri ngglirtclha-
kens oder einer Gürtelkette (T 3f.12.8). 
Ringgürtelhaken gehören zur Männerrracht und datie-
ren in die Spätlatenezeit. Sie liegen aus dem gesamten 
Mittelgebirgsraum vor (R. MÜLl.ER 1985. 92 f.). Bei 
einem Kettenglied wä ren verschiedene Verwendungs-
möglichkeiten auch in der Bewaffnung besonders seit 
der Mittcllatenezeit zu erw;igen (ebd .. 88). An die bis-
her bekannten G rößengruppen der Ringglieder von 
Gü rtclkenen ist das Bruchstück nicht anzuschließen 
(K. Pf,SCHEl. 1988, 17; f.). 
Flir die Zungengünelhaken sind verschiedene Größen 
lind Grundformen auf der Widderstan charakteri-
stisch. Vertreten ist ein kUil.er. schmaler Bronzehaken 
mit parallelen Lingsseitell (T af. 12.6), der nach Aus-
sage der rnineldeulschen Grabfunde in die ;iltere 
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vorrömische Eisenzeit gehört (R. MÜI.LER 1985,84). 
Auch einer mit dreieckiger Grundform wäre hier ein-
zuordnen (T af. 12.2), wobei Beispiele aus Gräbern 
von Trajuhn lind Thießen auch einen Gebrauch bis in 
die Mincllatenezeit belegen (ebd .. Tar 81.1 I: 82.13; 
79.14). 
1111 Komplex 14/1972 von der \X!idderslau f.,nd sich 
ebe nfalls das Fragmenr ei nes einfachen Zungengünel-
hakens neben einer Fibel vorn Mitlellatcneschema. das 
die lange laufZeit bis an das Ende von Latene C be· 
stätigt (Tar 49 .6). 
Weitere Zungengürtelhaken sollen als Beispiele \'om 
Gräberfeld Leimbach, Fundgruppe F (P. DON .... T 
1966a, 126) und gleich jenseits des Thüringer \'(' aldes 
vorn Bestanungsplatz .. Heilige Lehne" bei Seebergen 
(H. KAUfM .... NN 1957, Abb. 5.2: G. 1'1-101'11987. Abb. 
1.1; 2.4 ) genannt werden. 
Ein Zierknopf aus Bronze zeigt l11it Wirbel und 
Buckeln den plastischen L1tenestil (T ar 12.5). Er war 
ehemals auf einem R,.hmengürtc1haken mit einem 
Eisennier befestigt. Der Knopf datiert nach Luene C. 
Der Verbreitungsschwerpunkt derartiger Zieneile liegt 
nördlich des Millelgebirges zwischen Saale und Un-
st rm. [m mineldeutschen Verbreitungsgebiet wäre die 
\'(Ierkstatt für das Jüchsener Stück zu suchen. Auch in 
diesem Fall wurde die Anregung aus dem keltischen 
Süden in ausgezeichneter Qua lit;it umgesetzt (R. 
M ÜLI.ER 198;, 87 f.: K. PESC I'IEL 1988, 171 fT.). 
Die Stabgürtelhaken besitzen lllHerschiedliche Quer-
schnitte. Der Haftarm ist stab ru nd (Taf. 12.13,1;) , 
rhombisch (Taf. 12.14) oder flach rechteckig (T.lf. 
12.3.4). Die rechteck igen Stababschnille tragen selten 
Veilierungen, die auf dem korrodierten Eisen kaum 
zu erkennen sind. Bei einem in vollst;indiger Länge 
vorliegenden GlineJ haken ist eine einfache Querrillen -
zier sichtbar (Taf. 12.9). Zwei weitere Haken sind 
vol lständig erhalten (T af.12.13- 15). Zwei Bruch· 
stücke gehören vermutlich zum gleichen GÜrtel cr af. 
12.13, 15). Sie gelangten n;lch einer mißglückten Re-
paratur in den Abfall. Die Haftarmenden sind jeweils 
bandförmig. Die zumindest bei einigen Stücken zu er-
wartende Riemenkappe fehlt. 
Stabgürtelhaken aus Eisen gi bt es im Arbeitsgebiet 
häufig. Alle in Frage kommenden Fundplärre erbrach-
ten solche Trachttei le. In Leimbach gehören sie zur 
Grabausstattung der Stufe L1tcne 0 (P. DON .... T 1966a, 
126). J n den Brandbestattungen des MCilelbachwal -
des kommen sie ebenf.. lls rncltrf.,ch vor (K. PESCHEL 
1978b, 97), und sie sind auch im Sp;itl;ltenematerial 
der Stcinsburg vertreten (G. NWM"NN 1963, Abb. 
15.28,29). Lemeres ist nicht komplen publiziert. ent-
hält aber mehrere eiserne Exemplare. Unbestrinen 
si nd diese Stabgiirtelhaken ei ne Leit form der Stufe 
Lllenc 01 (R. MÜLLER 1985.90). Ebenso wie bei Fi-
beln der Variante G/H und Stufenfibcln vom M ittel-
und Spiidatcneschema gibt es Grabfunde, die auf eine 
Datierung bereits nach Latene C2 hinweisen. In 
Südthü ringen si nd das Brandbestartungen aus dem 
"Wanhügel" bei Milz und dem Merzelbachwald , vor-
ausgesetzt, d ie dabei gefundenen Fibeln vom Miuel-
lateneschema werden noch für Latene C2 in Anspruch 
genommen (K. PESCHEL 1979b, 95). Nördlich des 
T hüringer Waldes weisen Gräber von Wallendorf und 
ArIern (R. MÜLLER 1985, Taf. 1.1 ;39.4; 40.4) gleich-
falls auf eine Frühdacierung dieser Gürtehracht hin. 
Was bereits für das Fi belgur zusammengefaßt werden 
ko nnte, trifft ähnlich auch fü r die Gürteltracht zu, Sie 
belegt für die Bewohner der W idderstatc ei ne Mode, 
wic sie aus dem Raum nördlich des T hürin ger Waldes, 
vor allem aus dem Randbereich der Jastorfkultur über-
liefen isT. Nach der Häufigkeit der Stabgürtelhaken 
sollten sie als Trachtelement für den gesamten thürin-
gischen Südwesten se it dem Ausgang der Minellatene-
zeit erwartet werden. 
3.6. Perlen 
Ein breites Perlenspektrum der Spät hallstatt- und 
Latenezei t findet sich auf der Widdersran. Es handelt 
sich dabei meist um Einzelstücke, led iglich Noppen-
perlen kommen häufiger vor. Erkenn bar wird, daß die 
Typenvielfah aus G las, Ton , Bronze und Bernstein 
eine konti nu ierliche Besiedlung bestätigt. 
3.6. 1. G lasperlen 
Ei ne Perle mit Zickzackzier stammt aus Komplex 
91 / 1977 (Taf. 29.7), Das Stück gehön zusammen mit 
der Siedlungskerami k, dammer den Resten eines spä-
ten KegelhalsgeHißes und einer weich profilierten 
Schüssel , zum späthallstarrzeitlichen Siedlungshori -
zont der Widderstan. Die Perle ist flach to nnenförmi g 
und in einem hellblauen Grundfarbton gehalten. Der 
eingerollte weiße Glasfaden verläuft erwas ungleich-
mäßig, aber in scharfem Zickzack um den Perlenkör-
pe' . 
G lasschmuck mit dicser Verzierungsart hat eine ge-
samteuropäische Bearbeitung erfahren (H . MAlTHÄUS 
1983). Danach sind blaue Perlen mit weißer Faden-
ein lage am weitesten verbreitet (ebd ., Karte 2), Mehr-
fach erscheinen diese Perlen im hallstan- und früh-
latenezeidichen Horizom der Steinsburg (M. Cu.us 
1942. 75, Anm. 10) und finden südlich davon in 
Mainnähe noch einige Parallelen. Ein G rab der Stufe 
Latene A von Köttel, Lkr. Lichtenfels, enthielt zwei 
Stück zusammen mit einer Schichtaugenperle (K. RA-
OUNZ 1969, Tar. 24.12-1 4) . Aus dem Landkreis 
Würzburg ist eine Perle von Gaukönigshofen bekannt 
(H. MATrHÄus 1983,26), 
Nördlich des Thliringer Waldes kommen Perlen mit 
Zickzackzier in Gräbern der Thüringischen und Hal-
leschen Kultur der frühen Eisenzeit (F. HOLTER 1933, 
33, Abb. 7; M . Cu.us 1942,76) und im No rden noch 
in der älteren Jastorfkultur vo r (H . KEILING 1969,38) . 
Ihr konzentriertes Erscheinen entlang der Oder in 
Brandbestattungen der früheisenzeid ichen Nachfolge-
gruppen der Lausitzer Kultur zeigt , hier in einem an-
deren BeziehungsfcJd, die Verbindung zum östlichen 
Hallstattkreis (D.-W. BUCK 1979, 14 1; S. GRJESA 
1982, 50 f. ). 
Werkstätten zur Herstellung dieses Glasschmuckes 
konnten noch nicht lokalisiert werden. Nach der Kon -
zent ration von Perlen mit Zickz.1ckzier im MittcJ-
rhei ngebiet wäre es denkbar, daß Perlen von der Art, 
wie sie auf der Stei nsburg und der Widderstatt vor-
kommen, aus diesem Raum und nicht unbedingt aus 
weiter en tfernten \Xlerktätten Südosteuropas stammen . 
Von der Widderstatt liegen drei Schicht augen perlen 
vor. Ein im GrundtOn gelboranges, opakes Bruchstück 
(T af. 9. 16) zeigt ei n Doppelauge, das d urch eine drei-
und vierfache, im Wechsel weiß und blau gehaltene 
Einlage hergestell t wurde. Das kleine Stück läßt auf 
eine walzenförm ige Gestalt der Form C (W. Au ER 
1982, 219) schließen. Die andere Perle ist nur zu 
einem Viertel erhalten (Taf, 9.15 ). Der grüne Per-
lenkörper wurde mit einer drei fa rbigen Einlage ver-
ziert , die im Wechsel der Farben weiß, blau und gelb 
ein einfaches Auge bildet. Durch eine Vermischung 
der fünften gelben und der letzten blauen Ein la-
geschicht noch während des Abkühl ungsvorganges er-
hält das Auge im Zentrum einen grünlichen Schim-
mer. Die Form der Perle kann kugel. oder flach ton -
nen förmig gewesen sein (ebd. , 220), 
Eine vollständ ig erhaltene Perle (Taf. 9.5) ist ungleich-
mäßig walzen förmig und im Grundton blau gef'arbt. 
Die durch eine zweifache weißblaue Einlage erzeugten 
Augen sind zweizeilig in drei Pärchen angeordnet. 
Zwischen diese drei Paare wurde jeweils ei n weiteres 
Auge gesetzt. Durch den gu ten Erhaltungszustand ist 
die technische Ausführung der Verzierung nicht ein-
deutig bestimmbar. Mögl ich wäre es auch, daß eine 
Perle mit Ringlier vo rliegt. 
Die nächsten Parallelen zu diesen durch ihre Hersrel-
lungstechnik (ebd. , 233 ff. ) eindeutig abgrenzbaren 
und ihre Farbgestaltung auffallenden G laserzeugnisse 
sind von der Sreinsburg bekannt. G, NWMANN (1963. 
22 f., Abb. 13.3 1) legte ein tonnen förmiges Exemplar 
aus älterlatenezeitlichem Zusammenhang vor, das im 
TrägerfarbtOn gelb und in den Augenfarben weißblau 
ausgeführt wurde. Aus Bayern können nördl ich des 
Mains zwei weitere FundsteIlen angeführt werden. 
Nächst unserem Arbei tsgebiet ist ein Einzelfund aus 
der Nähe eines Hügelgräberfeldes bei Aubstadt , Lkr. 
Rhön-Grabfeld, anzuführen. Eine andere Perle 
stammte verm utlich alls der Larenenachbestanung 
ei nes Hallsranhügels von Röllbach, Lkr. Mittelberg 
(W. AUER 1982, 229). Sie zeigt die Hir die meisten 
Funde aus Bayern typische Farbkomposition der blau-
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weißen Augen auf gelbem Grund. Herauszuheben ist 
die hohe Fundkonzemration von SchiclHaugenperien 
der beschriebenen An südlich des l'vlain s im Umfeld 
der befestigten Höhensiedlung Ehrenbürg, Lkr. 
Forchheim, die Anlaß gi bt. eine örtliche Herstellung 
zu vermuten (ebd., 24 I ). Schicht:lUgenperlen kom -
men auch nordwärts des Thüringer \X' aldes vor. 
Bruchstücke mehrerer Perlen aus opak gelbem Glas 
mit weißbbuen Einlagen sind :lUS dem späthallstall -
und frühlatcnezeitlichen Siedlungshori1.01H der befe-
stigten Hähensiedlu ng Dohlenstein. Lkr. Jena. be-
kannt (K. PESCI-IEL 1986, 41, Abb. 243). Aus Grab 34 
vom Südhang des Preißnit'lberges bei Ranis. Lkr. 
PößnC'Ck, liegt eine blaue Perle mit weißblauen Einla-
gen vor (H . !0.UF).IANN 1959. 122 f. ). Nach den Bei-
funden datiert das Frauengrab in die L1tcnestufe B (K. 
PESC I1EL 1975. 212). Ein weiterer Fund aus einem 
"M:lssengrab" von S;lalfeld erinnert in der Grundform 
bereits an spätere Noppenperlen (H. !0.UFMANN 
1959. 284 f. ). In der Farbkolllposition gel b-weiß-
blau ausgeführt. bilden die Augen die her\'orstehenden 
Buckel. Auch an der unteren Saale und J\'l ine1e1bl" 
wurden Augenperlen aus G rablegungen der älteren 
vorrömischen Eisenzeit von Schkopau. Lkr. Merse-
burg, Flörz, Lkr. Zerbst. und auch noch der beginnen-
den jüngeren varrömischen Eisenzei t von Zerbst -
Ankuhn geborgen (R. MÜtLE R 1985. 93). Die magi-
sche Augenzief, ihre komrasIStarke Ausführung (L. 
PAULI 1975b, 13\ f. ) und die zur Herstellung der 
Stücke verwandt(' T('chnik charakterisief('n Glaser-
7eugnisse. die :llIch in diesem H:l1ldwerk einen Sril -
wandel in Lalene A erkennen lassen. 
Die einfarbigen, meist sehr kleinen Perlen sind anzu-
schließen . Drei gedrückt kugelige sind in einem blau 
durchschei nenden Farbton gehalten (Tar. 9.8-10). 
Der Durchmesser der Stlicke liegt zwischen 0.6 und 
0,8 cm, der ihrer Durchlochung übere insti mm end bei 
0,3 cm. Zwei dieser Perlen wurden im südlichen Teil 
der Siedlung zusammen mit vorwiegend späthallstatt-
und frlihlateneze itl ichem Malerial geborgen. Weiter-
hin ist das Bruchstück einer etwas größeren, dunkel-
blauen, ringförmigen Perle zu nennen (Tar. 9.6), die 
einen Lochdurchmesser von 0,6 cm besit7.t. Die Hälfte 
ei ner dunkelblauen Perle läßt nach ihrer Größe und 
Form Übereinst immungen mit den zickzackverzienen 
Stücken erkennen (Taf. 9.4). Eine Perle wurde hell-
grün eingefärbt (Tar. 9 . 19). Ofl ist es möglich, d iesen 
Schmuck sowohl allf einer Kette als auch auf ei nern 
d ünnen Ring zu tragen. 
Eine chronologische Eingrenzung dieses Perlen-
schmuckes innerhalb der vo rrö mischen Eisenzeit sollte 
nicht \'orgenommen werden. Er kommt seit der Hall-
stat rleit vor. Aus dem unmittelbaren Arbeirsgebiel 
sind nur wenige einf.·1Tbige Perlen bekannt. Die n:ichsl 
zu nennenden Perlen stammen alls Hügel 3 des Grä-
berfeldes im Merlelbachwald bei Römhild (B. W. 
BWN 1983,81. Abb. 18.11 ) und aus Raum VIII der 
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Stei nsbu rg (A. GÖTZE 1922. 73). Sie sind sicher älter 
als die Jlichsener Funde. Die det:lilliene Untersuchung 
der grünen Schmuckperle aus dem Grabhügel gab An-
bß, die Frage nach einer örtlichen Herstellung zu Stel-
len. Den Perlen von der \V'idderstall Siehen auch zwei 
blaue Perle n allS den Gräbern 2 und 3 von Harras, Lk r. 
Hildburghausen, naht' (G . NW.\l ANN 1962,92. Abb. 
\3.8/9), die mit Nachbestallllngen der Stufe Latene A 
in den Hügel 11 gebngten. 
Aus den Fbchgräbern da Frühlatcnezeit des Orlage-
bietes sind Kettenschmuck, bestehe nd alls Glas- und 
Bef11S1einperlen ZU$.1mmen mit frühe r Drehscheiben-
keramik vom Prei ßnil'zberg bei Ranis. Grab 31 sowie 
eine einzelne Perle aus dem bereits genannten Grab 34 
iiberliefert (H. !0.UI'MANN \959. 121 fT.). Auch an -
dere Gräber dieser Zeitstufe enlhalte ll einzelne Glas-
perlen (ebd ., 133 und 183). Ei IlJ)('rl en reicher Fund im 
Mi{telelbegebiet ist mit Grab 62 von Flötz als Kom -
pk'x der älter('n vorrömischt'n Eisenzeit heryorwhe-
ben. Eine große Zahl der Perlen wurde zu ein('r Kl;tte 
aufgefädc!t. einige wurden auch auf dem Drahtdorn 
der Ohrringe getragen. 
Für die L1nglebigkeit dieses cinf.1Chen, aber amakti-
\'en Schmucks sp richt ei ne Perle aus Grab II von 
Brücken, die 2.usammen mit dem schon genannten 
Gbsarm ring vorkam (R. MOLl.EI/. 1985. Taf. 63.23). 
Noppenperlen sind die nach Armringc/I und Ringpcr-
!en h:iufigsten Gbs(,'lellgnisst' im Fundrnaterial. Die 
Ausgrabungen lieferten sechs Pt'rlen. Hinw kommen 
noch ei nige Oberfhchenfllmk Die Perlen si nd immer 
nur fragll1elHa ri ~ch erh :llten und gesta llen kaum A II ~­
sagen wr Herstellungstechnik (Tar. 9.1-3, 11-14). 
Alle Stücke sind in der Grundfarbe blau und mehr 
oder weniger stark durchschei nend getönt. Die Anzah l 
der plastisch hervortret enden Noppen - durch sie er-
halten die Perlen eine sternenförmige Gestalt - i .~ t 
nicht sicher zu bestimmen. Bei den Jüchsener Funden 
d ürften es jeweils vier oder flinf gewesen sein. Sie sind 
zugleich Träger weißer, spiralförmiger Glasflußeinla-
gen. Die Noppen perlen mit Spiralzier sind vorwiegend 
VOll Siedl ungspbtzen bekanm. Sie begegnen im um -
f.1ngreichen Glasmaterial der Steinsburg und liegen 
zusammen mit Gbsarmringen, Ringperlen und einer 
Augenperle von der Siedlung Altendorf, Lkr. Bam-
berg. vor. Letztere datiert in d ie ji.ingere Latenezeit (W. 
STÖCK LI 197%,40. Abb. 3). Von der Siedlung Ber-
ching - Po][anren, Lkr. Neumarkt/Oberpf.111" wurden 
ebenfa lls mehrere blaue Perlen mit Spiraleinlagen vor-
gelegt er. FI SC HERI S. Rt F,C KI-IOFI'- PAUU! K. SPtND-
I.EI/. 1984. 35 \, Abb. 3 1.4-9). Oft begegnen sie auch 
auf delll H r<ldisfe von St radoniee U. L. PIC \906. Taf. 
6.39,8.8, 14). 
Daß diese Perlen form in Körpergrähern kaum \'or-
kommt. hat sicher chronologische Ursachen. Eine 
Sonderbestallung VOI11 Gr;iberfdd Vevey (Va nd ) in 
der Schweiz, die noch in d ie frlihe Millc!l:ltenezeit 
gehört, emhidt eine solche Perle {L. 1J,\ULl 1975b. 34 
f.). Im Material von Manching werden diese Perlen als 
Augenperlen behandelt, wobei es sich nach der Her-
ste[]u ngstechnik nicht um echte Schichtauge nzier han -
delt (R. GEB I-IARD 1989, 174), sie können frühestens 
nach Latetle C gestellt werden , fehlen aber in den Grä-
bern von Manching-Steinbichel und Hundsrucken 
(W. KRÄMER 1985). Eine typologische Verbindung 
di eser Noppenperle n mit den Schichtaugenperlen und 
Perlen mit Z ickzackzier ist möglich. Mit lerlte ren ha-
ben sie die Verzierungstechni k der Glasf:.deneinlage 
gemeinsam, und mit ein igen Schichtaugenperlen ver-
bindet sie die Form. Es sind Beispiele, bei denen pla-
stisch hervort retende Augen eine ste rnenförmige Ge-
stalt andeuten . Bekannt e Herstellu ngsteehniken fin-
den ihre FortSetzung, wobei der plast ische Stil die neue 
Form prägt. 
Das herausragendste Exemplar ein er G lasperle von der 
Widderstan !St zylinderförmig. Der milchwe iße 
Grundkörper besitzt einen Durchmesser von 1,5 cm 
und ei ne 0,7 em weite Durehlochung. Die Auflagen 
bilden drei mehrfarbige umlau fende Glasfäden und 
ehemals vier aufgetupfte gd bblaue Noppenpaare. Drei 
davon sind verloren gega ngen (Taf. 17.26). Es kann 
nur eine mitteleuropäische Parallele herangezogen 
werde n. Das rypologisch völlig übereinstimmende Ex-
emplar Stammt von Velem Sr. Vid (K. v. Ml$KE 1908, 
Taf. 43.62) . Es ist dorr und auch in andere m Zusam-
menhang in die Nähe mediterraner Gesichtsperlen ge-
Stellt worden (L S. DU B1N 1988,48, Abb . 36) . Das 
Stück von der \X1idderstan aus dem Uferbereich des 
Baches ist unbedingt ein Import , der, unablüngig wie 
lange das Einzelstück im Umlauf war, unenvan et weit-
reichende Süd verbindungen dokumentiert. 
3.6.2. Bernslei nperlen 
Die beiden Exemplare von Jüchsen sind flach schei-
benförmig gestaheLSie wurden unterschiedlich ver-
wendet . Während die größere Perle (Taf. 9.24) nach 
dem Du rchmesse r der Bohrung die Durchführung ei-
nes Bronzedrahtringes gestartet, konnte die andere 
Perle nur auf einer Kette getragen werden (Taf. 9.25). 
In früheisenzeitlichen Komplexen erscheint Bernstein-
schmuck häufig neben und in gleicher Venvendung 
wie G lasperlen (L. PAULI 1975b). Nördlich des Minel-
gebirges hebt bereits M. Cuus (1942, 76) eine Fund-
gruppe im Thüringer Becken hervor, die nach Westen 
allmählich ausdünnL Auch Perlen von Kassel-Wahl-
heiden , Grab 2 (W. JORNS 1938,57), und die Perlen 
aus Stertzenhausen, Lkr. Marburg ~ Biedenkopf (ebd. , 
54, Taf. 6), ähneln den Jüchsener Stücken. Eine Kcne, 
bestehend aus flach scheibenfärmigen Bernsteinper-
len , kombin iert mit Bronzeanhängern , wurde alls ei-
nem späthallsrameid ichen Grabhügel von Langen , 
Lkr. Offen bach , 'lLlsam men mit Armringen und Toi-
lenengerät gcborgen (A. SCHUMACHF.R 1972, Taf. 12). 
Auch in Gräbern der HallstattStufe D Nordostbayerns 
sind BefllSteinperlen enthalten (M. Cuus 1942, 75) . 
Diese sind jedoch im Gegensatz 'lLl den hier vorgeleg-
ten Jüchsener Stücken ged rechselt lind schärfer profi-
liert (W. KERSTEN 1933, 120). Auch die häufig mit 
Bernste inschmuck ausgestan eten G räber vom Dürrn-
berg (L P,\ULI 1978, 140 ff. ) enthalten kein e typolo-
gisch übereinsti mmenden Formen. Es ist lLl vermuten , 
daß die beiden BeTllSteinperlen auf der Widderstart 
eher aus ein er \X1erkst arr nordwärts des Thüringer 
\Y/aldes stammen. 
3.6 .3. To nperlen 
Von den vier Perlen sind drei ihrer Form nach über-
ein stimmend gedrückt kugelig, fein gemagert lind 
graubraun geb rannt (Taf. 9.34-37). Sie lassen keine 
besonders sorgfältige H erstellung erkennen . Ihr 
Durchmesser beträgt einheitlich 2,0 cm bei einer 
We ite der Durchlochung von 0,2 bis 0,4 cm. Diese 
Maße und das geringe Gewicht der Stücke lassen keine 
Deutung als Spinnwirtel zu. N ur eine der Perlen kann 
nach keramischen Beifunden näher dati ert werden 
(Taf. 38.22). Das Stück gehän zu einem älteren Kom-
plex und wurde zusammen mit wenig hallstattzeitli-
cher Kerami k aus der Grube 260/77 geborgen . Von 
z}'l inderförmi ger Form ist eine rotbraune Perle mit 
ein em Lochdurchmesser von 0,5 em (Taf. 9.37) . 
Die Tonperl en sind ni cht präzise 'lll datieren. Mit ih-
rer Venvendung ansteHe und in Verbindung mit Glas 
und Bernstein kann sicher gerech net werden. Eine 
Perle aus einem Brandgrubengrab von Gernstedt kann 
als jünger datiertes Beispiel genannt werden (R. MÜL-
LER 1985, Taf. 41.22 ). 
3.6.4 . Bronzeperlen 
Eine gedrückt kugelige, massiv gegossene Perle fand 
sich in Komplex 62/ 1968 (T af. 62.15). Das Glasarm-
ringbruchsrück und die Fibel Variante J datieren den 
Komplex nach L1tene D 1. Die Keramik ist dem jüng-
ste n Horizont der Siedlung zuzuordnen. Dieser Perle 
gleicht ein Stück, das als Lesefund geborgen wurde. 
Zu r Funktion können in beiden FäHen keine Aussagen 
getroffen werden. Die drinc Perle ist tonnenfärmig 
und wurde aus einem entsprechenden Bronzerohling 
zusammengebogen (T af. 9.26). So erfüll t sie mehr den 
Zweck einer Klammer. Als solche kann sie beispiels-
weise als Zierde einer frühen Fibel vom MitteHatene-
schema gedient oder auch eine technische Funktion 
zur Befestigung des Fußes am Bügel erfüllt haben. 
Auch bei diesen Perlen ist mit einem Gebrauch als 
Schmuck- und Trachtbestandteil während der gesam-
ten vorrömischen Eisenzeit zu rechnen. 
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3.7. Toilettengerät und medizinische 
Instrumente 
Die Pinzetten , vier eiserne und zwei bronzene. von 
schmaler Form und überwiegend unverlien, machen 
den Hauptteil dieser Fundgruppe aus (Taf. 13). Sie 
wurden alle aus einem Blechband hergestellt. Das fe-
dernde Obertei l ist annähernd omegaförmig gestaltet 
(T af 13.2,12, 13). Die beiden Federarme biegen am 
Ende zangenförmig ein . Eine Pinzette trägt aufbeiden 
Armen parallel zum Rand verlaufende Rillen. die von 
je zwei Reihen feiner Einpunzungen begleitet werden 
(T af.13.4). Bei einer Bronzepinzelle ist nur das Feder-
teil mit randbeglcitenden Rillen verlien (Taf. 13.7). 
Die Pinzellen sind als Ei nzelstücke chronologisch 
kaum näher einzuordnen. Lediglich das verliene Stück 
dürfte nach der An des Dekors eher als jüngerlatene-
zeitl ich angesprochen werden. Pinzelten. meist im Be-
steck am Ring getragen, sind aus hallsta ttzeitlichen 
Gräbern bekannt (W. TORBRÜGGE 1979, 72; S. 
SIEVERS 1984,47: M. HOPI'E 1986,54), bleiben aber 
auch in den nachfolgenden Perioden in Gebrauch (G . 
jACOBl 1974,95 f.; R. MÜ LLER 1985,95) . Eine eiserne 
Pinzette gehörte sicher zu einern Besteck. Ein Teil des 
Ringes ist noch erhalten (Taf. 13. 12). 
Zusammen mit dem stark korrodierten Nagelschn ei-
der (Taf. 13.11), für den vergleichba re Exe mplare im 
Heuneburgmaterial. aber auch von der Steinsburg vor-
liegen (G. NEUMANN 1963. Abb. 12.25: S. SlEVERS 
1984, Taf. 111.1473, 1475), wird die Benutzung von 
Toilenengerät zur Körperpflege in dt'r hallst:mzeidi-
ehen Siedlung auf der Widderstan belegt. Z um jün-
gerlatenezeitlichen Toilcnengerät gehören die Kratzer 
(Taf. 13.17). Sie entsprechen mit je einem Beispiel 
den beiden Hauptformen im Manchinger Material 
(G . jACOßl 1974,97, Anm. 419). Das andere Exem-
plar (Taf. 13.1 7) gehö rt zu den lang gest iel ten Typen 
mit kurzer Griffangel. Ohrlöffcl gehören ebenf.1.11s seit 
der Hallstattzeit zum Toilettenbesteck . Das Jüchsen er 
Stück besitzt ein en rundstabigen Griff (Taf. 13.3). Es 
steht typologisch den älteren Exemplaren von der 
Heuneburg (S . SlEVERS 1984, Taf 112.1 476 ,1477) 
und auch den Ohrlöffeln jüngerer Zeitstcllung von 
MatlChing (G. j ACOBI 1974, T af. 10.173) und Strado-
nice U. L. Pie 1906, Taf. 24.41) nahe . Unsicher bleibt 
die Zuordnung von zwei weiteren Bronzegegenstän-
den zum Toi lettengerät. Ein profilierter, gekröpfter 
Stab läuft auf ei ner Seite in ein kerbverLiertes löffelar-
tiges Ende aus und endet auf der anderen abgeplallet 
(T af. 13.6). Das Stück wirkt ausgesprochen grazil und 
fremdartig im Material. Bei ein em Bronzeblech mit 
abgeru ndeten Ecken auf einern Eisenring ist die Funk-
tion in nerhalb eines Toilettenbestecks nicht geklärt 
(Taf.13.8). Dreimal liegen im Material e iserne Rasier-
messer vo r. Sie gehö ren zu Formen mit eingebogene r 
Griffplatte oder Griffdorn . Die Klingen sind besch;i-
digt, lassen jedoch immer den geraden Rücken t"rken-
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nen. Sie datieren frühestens nach Latene B. Ein Jüch-
sener Stück (Taf. 13.20) findet eine Parallele in Grab 6 
von Wernburg (H. KAUHIANN 1969. Taf. 60/6 1.14). 
Es steht zusammen mit den gebogenen Rasiermessern 
am Anfang der typologischen Reihe eiserner LHene· 
messer (G . jACOBI 1974, 93) . Hier w;ire auch das 
schlecht erhaltene zweite Exemplar mit seiner etwas 
dickeren Klinge einzuordnen (T af. 13.21). Ein Rasier-
messer datiert in die jüngere Lucnezeit. Der Griffdorn 
verbreitert sich bandförmig (T af. 13. 19). Das ~'I esser 
gehört zu einer Gruppe, die beispielsweise von den 
Oppida MallChing (G . JACOBl 1974,92) und Strado-
nice U. L. PH: 1906, Taf. 34.1.2), aber auch von der 
Steinsburg (G. NEUMANN 1963. Abb . 16.37) und aus 
einigen spätlatcnezeitlichen Brandgdbern bekannt ist. 
Die Messer leiten zu kaiserzeitlichen Formen über und 
gehören noch zur Ausstallung germanischer Männer-
gräber (G. EICHHORN 1927, 159). 
Innerhalb des Fundm3terials nehmen medizini sche In-
St rumente eine herausragende Stellung ei n. Zu nell nen 
sind eine bronzene Spatelsonde (Taf. 13. 16) und ein 
eisernes Skalpell (Taf. 13.18). Bei der Spatelsonde 
handelt es sich um ein republikanisches ImportStück. 
das nicht sel ten im spätlatcnezei tl ichen Fundmaterial 
der Oppida vorkommt. H ingewiesen sei auf entspre-
chende Funde von Basel-Gasfab rik (A . FU RGEIl.-
G m,'TI/ L. BERGER 1980, 78) und von M;\nching (G . 
jACOSl 1974,99 f: F. M,\I ER 1985,34) aus der ersten 
H :i!fle des I.Jh. v.u.Z .. Nicht vor dem Jahr 15v.u. Z. 
gelangte ein Spatel von DangStellen in die Erde (G . 
FtNC ER UN 1986. Tlf. 9.200.1). Ähnlich sl':ü, an das 
Ende des I . jh. V.ll. Z .. datieren verschieden gesta ltett' 
Stücke vom Magdalensberg bei Klagenfurl. Zu denen 
mit ruderblattförmige1l1 Spatel zählt das jüchsener 
Stück (M. DEl~!EL 1987, 1040. Es leite! wie andere 
Vertreter typologisch bereits zum stärker spezialis ier-
ten, kaiseneidichen Instrumentarium über (A . Gll.-
SON 1981,5 ff.; E. KÜNZEL 1986, 502; H. MATIHÄUS 
1989, 31 f.). Bezüglich der Venvendung der Geräte 
wird auch an einen Einsatz im Handwerk gedacht (M. 
Df.IMEl 1987, 105). Eine Nachahmung mediterraner 
Vorbilder slel lt das eiserne Skalpell dar (Ta f. 13. 18). 
Es muß offen bleiben, inwieweit die Schneide verbo-
gen wurde. Auf einen völlig übereinstimmenden Fund 
kann nicht venviesen werden. G. jACOBI (1974, 99) 
ve rmurel im Manchinger Material ei n Ska lpell. Typo-
logisch unterscheiden sich die beiden Funde vo neinan-
der. Interessant ist auch ein kleines Ei senmesser mit 
St ieigrifT (Taf. 13.9,1 0). Dazu gibt es ein übereinstim-
mendes Stück allS dem Oppidum Manching (G. j ,\-
CO Ol 1974 , Taf. 23.387) . Auch hier w;ire an ein medi-
zinisches InS\Tllmelll zu denken. 
Der Reichtum jüchsens an Toilet!enger:it und medizi-
nischem Instrumentarium ist eine der <luftIllenden Er-
scheinunge n in der Fülle des Fundmaterials. 
Obwohl eine zeitl iche Differenzierung für einen Teil 
der Geriite am Einzelstück nicht beweiskriiftig vo rgc-
nommen werden ka nn , steht die Mehrheit im jünger~ 
latenezeitlichen Siedlungshorizo nt , so beispielsweise 
die medizin ischen Geräte. Ihre Kart ierung zeigt die 
periphere Lage der Fundstelle jüchsen im Mi llelge~ 
birgsraum (E. KÜNZEL 1991). Die Fundgruppe spielt 
auf Siedlungen nördlich des Mittelgebirges kei ne 
Rolle. Vielmehr wird die \Vidderstatt damit näher an 
die O ppidazone des Südens herangerückt. Mit der An~ 
wesenheit von Personen, zu deren AusstatlUng d ieses 
spezielle Gerät gehörte, ist zu rechn en . Von Äraen 
kann wohl nicht gesp rochen werden, obwohl mit der 
Existenz ei ner solchen Berufsgruppe durch verschie-
dene G rabfunde der Mittel- und Spätlatenezeit auch 
außerhalb der medi terranen Zivilisation gerechnet 
wi rd U. M. OE NAVARRO 1955). Denkbar wäre, daß 
Händler oder Reisende aus dem Süden solche Instru -
mente benutLfen. Auf einfachen, ausschließl ich land-
wirtschaftlich orientierten Ansiedlungen wären sie 
kaum in dieser Menge zu erwarten. Auf der Steinsburg 
und in Haina fehlt med izinisches Gerät. 
3.8. Waffenteile 
Nu r ei n geringer Anteil unter den Eisenfu nden gehön 
zu den \'V'affen. An erster Stelle stehen Lanzenschuhe 
zur Bewehru ng des Schaftes. Sie wurden zusammenge-
rollt und aufgeschmiedet, manchmal noch mi t einem 
Nagel befestigt (Taf. 14.2; 15.1 ,2,9). Entsprechend 
häufig wurden sie auch verloren. Wenig Stücke sind 
massiv gefert igt (Taf. 15.19; 21.9). Tüll enförmige 
L1 nzenschuhe treten häufig in Körpergräbern auf, da-
tieren aber nur selten älter als Latene C (W. KRÄM ER 
1985, Taf. 53.4). Ein Stück aus Komplex 303 steht am 
Ende der M ittellatenezeit (T af. 51. 10). In der Jastorf-
kultu r gibt es sie seit der jüngeren vorrömischen Eisen-
zeit (K. RAOOATZ. 1976, 374). Ein vierkantiger Lan-
zenschuh mit Schaftdorn (T af. 15. 15) ist zeidich auf 
Latene C zu beschrä nken und sicher mi t dem kelti ~ 
schen Süden zu verbinden (W. KRÄMER 1985, Taf. 
55. 10; S. SIEVERS 1989, 101). Im gleichen Zusam-
menhang ist ein 20,0 cm langer Lanzenschuh zu sehen 
(Taf. 16.12). Das geStreckte Ende ist stark korrodierT 
und läßt wie verschiedene Exemplare auf der Steins-
burg (R. SI'EHR 1952, 64 ff.) eine Profi lierung erwar-
ten. Er wird früh· bis minellatenezeidich einzuordnen 
sein. 
Eine stark beschäd igte Lanzenspine ist in ihrer ur-
sprünglichen Gesralt kaum sicher zu reko nsuuieren 
(Taf. 15.18). Da sie mit noch 12,5 cm Blanlänge er-
halten ist, dürfte sie zu Formen mit sc hlan kem Blatt 
und kantigem Minelgrat zu rechnen sein (M. JAIiN 
1916, 53 ff.). Ein kleines Loch im Blatt ist nur als se-
kundäre Beschädigung erklärbar. 
Die Lanzenspine aus Komplex 1/ 1980 stellt die ein-
zige vollständig erhaltene und interessa nteste Waffe 
auf der Widderstan dar (T af. 61. 17). Mit der dabei ge-
fundenen Nauheimer Fibel ist die Datierung nach 
L1tene 0 I zu nächst gesichert. Bei ei nem Tüllendurch-
messer von ca. 1,5 cm bleibt der Schaft relativ dünn. 
Das Lanzenblan mit Mittelgrat fällt bei 7,5 cm Länge 
gegenüber der 17,0 cm langen und venierten Tülle 
klein aus. Es mu ß sich hier um ei ne W urflanze han-
deln. Derartige Geschosse spielen sowohl in der kelti-
schen als auch in der germanischen Bewaffnung eine 
Rolle (F. FI SC HER 1976, 411; K. RAOOATZ 1976,374; 
K. ZELLER 1980, 120 f.) . Innerhalb der Latenestufe D 
dürft e die Spi tze eher an deren Ende gehören. Die 
Form erinnert bereits an das Pilum. ohne jedoch die 
typologischen Kennzeichen der römischen Waffe und 
deren Funktionsweise zu besitzen. Von ihren Vorbil-
dern gehören die ältesten bereits in die Mine des 2. Jh. 
v.u.Z. U. NOTHouRnER 1979,79). 
G leichartiges gibt es aus spädatenezeitlichen oder au-
gusteischen Zusammenhängen Thüringens bisher 
nicht. Bei einer ßlickrichtung nach Westen und Nord-
westen muß auf vier ähnliche Lanzenspitzen vom 
Dünsberg verwiesen werden, die als Zeugnisse der Er-
oberung der Höhensiedlung durch römische le-
gionäre oder deren Hil fstruppen während des Drusus-
Feldzuges der jahre 11 / 10 v. u. Z. interpretiert werden 
(G. jACO BI 1977.38 ff.; C. SCHLon 1984,50). Ver-
gleichbare, noch latcnezeitliche Spinen liegen auch 
allS dem Alpengebiet vor. Unter den Vertretern von 
Sanzeno im Nonsberg weist ei ne etwa 36,0 cm lange 
Waffe die gleiche einfache Tüllenzier wie das Jüchse-
ner Stück aufU. NonlOU RnER 1979. Taf. 70.1 200). 
Eine Spätdatierung wäre demnach auch für die Jüchse-
ner Lanzenspirze denkbar. 
Zur Schwert bewaffnung gehären mehrere Scheiden-
blattbruchstücke (Taf. 16.1 b--c). Geht man von den 
Untersuchungen an Münsinger Waffen aus, müßte es 
sich bei ihnen um Reste des hinteren ScheidenblattS 
handeln U. EMMERLI NG 1977, 190 ff.). In jedem Fall 
griff die umgeschlagene Kante über das unter Span-
nung eingesetzte vordere Blatt und bildete zugleich 
eine Zierkante auf der Schauseite. Die Fragmente ge-
hören zu verschiedenen Scheiden. Ch ro nologisch prä-
zis sind die Schwenscheiden reste nicht einzuordnen. 
Mit ih rem Auftreten muß seiT der Frühlatenezeit ge-
rechnet werden. Für ein anderes, möglicherweise auch 
älteres KOllStruktionsschema stehen Scheiden börde-
lungen , die als selbständiges Konstruktionselemenr 
beide Blätter m iteinander verbanden (T af. 15.13). 
Hier wären außerdem auch stabilisierende Klammern 
notwendig. Scheiden d ieser Konstruktion finden sich 
zu Frühlateneschwertern (W. KRÄMER 1985, 25). 
Fü r die Stufe Latenc D sollte ei n Schwertscheidenrest 
in Anspruch genommen werden, der durch mehrmali-
ges Verbiegen unbrauchbar gemacht wurde (Taf. 
16.1,la). Die Scheide weist die gleiche ei nfache Kon-
struktion auf wie die schon genannten Fragmente. Das 
vordere Blau fehlte bereits als die Waffe deformiert 
wurde. Aufgrund der Breite vo n 4,2 c.m ist sicher da-
von auszugehen, daß sie zur Aufnahme eines zwei-
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schneidigen Langschwerts dienre. einer schweren 
Hiebwaffe. die spätkdtischem Vorbi ld folgte (K. Zu-
l.ER 1980. 116 f.) und in der jüngeren \'orrömischen 
Eisenzeit auch in die Bewaffnung germanischer Krie-
ger Eingang fand (M . )AHN 1916, 100 f.; K. RAOOATZ 
1976,374). Faßbar wird dies durch die zunehmende 
Verbreitung von WalTenbeigaben in Gräbern, einer 
Sitte, die auf nordöstliche Anregung im Minelgebirgs-
raum ausgeübt wird (K. PESCItEL 1978a. 67 ~T.j R. 
MÜI.I.ER 1985.96). Neben dem verbogenen Scheiden-
rest ist :Illch das Fragment eines Leiterorthandes (Taf. 
15.13.14) zu den spädatenezeidichen \Xfaffenresten zu 
zählen (M. )AHN 1916. 105 f.). Vom Schild stammt 
ein Randbeschlagstück (Taf. 15.2l). Zahl reiche Paral-
lelen dazu sind aus \Xlaffengr;ibern von Großromsledt 
zu nennen (G . EtCHHORN 1927. 120 ff. ). Auch das 
)üchsener Stück Iäßl erkennen, daß die Schilde zum 
Rand hin mit 0,5 cm Dicke ausdlinnten. 
Ein kleiner Sporn iSI nur fragment.lrisch erhal ten (Taf. 
14.9). Er sollte nach Latene 0 datiert werden und fin-
det das nächste Vergleichsstlick in einem Brandgrab 
von ATllSIadt-Bärwinkelstraßc (\,\1. H EINZ 1929.3 ff.). 
Im Fundmaterial d('r Oppid:t kommen Sporen als 
Ausri.ismngsgegenst:md der Reiterkrieger vor U. L. Plt': 
1906, Taf. 31;). DEOIEt.Ern~ 1914, 1202 f.) . Sie wur-
den aber auch von beri ll enen Kriegern im Verbrl'i-
tungsgebiet der J:tstorfk ultur belltJt7.t (K. R.,\l)I);\T Z 
1976, 376) und dort wie auch andere Teile der B('-
waffnung :tuf Anregung des Südens übernommen 
(M.JAHN 1921 ). 
Zwei broll'l:elle Zlisclflihru llgsringc soll('11 als hcr;lU~­
ragende Importstücke den \YJ.;lffenkomplex abschlie-
ßen (Taf. 14.3.4). Der vollslä ndig erh altene Jochbe-
schlag wurde bereits bearbeitel (G. BEI-IM- Bu.NCKE 
197 1,247 ff.). Das beschäd igte Exemplar. ein O ber-
(lichenfund, zähl t gleichf;ll1s zur T ype ngrllppe A (M. 
MENKE 1968, 58 !-n. Es könnte auch zur gleid1l'n 
SchirTllng passen. Für die Siedlung auf der Widder-
statt ist bemerkenswert, daß diese Zeugn iss(' der Oppi-
dakultur zu zweiräd rigen Streitwagen gehören, wie sie 
aus Gräbern des M ittelrhei ngcbic tes bck:tnnt sind ( H .-
E. )OACHIM 1969. 84 ff.). Darüber hinaus liegen sol-
che Ringe von der oberen Don:tu und aus Böhmen 
vor. Auch aus Thüringen sind zwei S!i.icke von der 
Stei nsburg und von Gr:if('nwnna (U. LApPE 1979a, 
94. Anrn. 18) bekannt gemacht word('I1. 
Die Fundlage kann weiter verd ichtet werden, zählt 
man die Zügelringe von Großla ngen heilll, Lkr. Kit-
zingen (I.. W AMSER 1982, 83 ff.). lind vom Donners-
berg. Donnersbcrgkreis (H. POtENZ. 1974. Abb. 1.2 ), 
hin7.ll. die jeweils aus Sied lungen slammen. Zligd-
fü hrun gsringe und Sporen sprechen für die Anwesen-
l1('it sozial herausgehobener Personen :tuf der \'\fidder-
stall, zu denen sowohl berittene Kri('ger als auch 
Streirwagellf:1.h rer zu rechnell sind (K . PESCHEI. 1962. 
39; G. JACOIII 1974, 198 ff.; H. PO I.ENZ 1974,468). 
Die Stei nsburg erbrachte wesenrlich mehr und auch 
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qualitativ hochwertigere \,\/affen. Sie wurden \'on R. 
SPEHR (1962) bearbeitet. Während auf der Widd('f-
stau \'\faffen vor allem mit dem jüngerl:Henezeididl('n 
Horizont verbunden sind. belegen sie auf dem Kleinen 
Gleichberg, wie :tuch die Keramik. eine Bt·siedlungs. 
kontinuit:it für die gesamte vorrörnische Eise1lleit. 
Die Gesta ltung der Lanzenspitzen lind -schuhe, die 
Schwenscheidenorn;ullenuk. Onbänder und Hdm-
t('ile lassen auf der Steinsburg deutlicher den Einfluß 
des keltischen \Xfaffenhandwerkes erkennen. Selbst die 
Schleuderkugcl n aus Ton folgt'n süd lichen Vorbil-
dern. Die \'\/affenmenge 1I1ltersireicht die Bedeutung 
der H öhensiedlung über d('n engeren südthiiringi-
schen Raum hin:tlls. T rOl7. des wenigeIl sozial interpre-
tierten \'\fagenzubehörs und der Reilerausrüsl11ng der 
Latcneslt& D auf der \'\fid '\('rst:m kan n die Siedlung 
in bewg auf Ihre rnilit :irische Bedeutung keinl'Sfalls 
neben die Höherlsiedlung g('stell t werden (R. SI'EHR 
1962.115 n·.; K. PESCH EI. 1982.34 fI). Der Nachw('is 
\'on Brandbest;\t1ungen oder kult ischen D('ponierun-
gen von \'\faffen innerhalb der Siedlu ng oder eines ge-
waltsamen Abbruchs. wie in ;"I;utching am Ende \'on 
L,tene C vermutet. kann auf der \Xfidderstal1 nicht er-
bracht werden (R. SPEI/li. 1980. 10; S. SIEVERS 1989. 
113 f.). \\feitere \X/;tfTenfunde der Ll1eneperiode sind 
im Arb('itsgebiet selten . Das Körpergrab von Hi ld-
burghausen-Stadlberg enthielt eine Lanzenspirze. die 
nach der Fibel bereils an den Heginn '\('r Stufe L:ttcne 
C gestell t werden kann (tv1. HAU I'TSTEIN 1940). Für 
ditO jiing(·re LIIerlezeit si nd lediglich eine L,nzenspitze 
lind ein Messer aus Nachlx:st;tllungcn der I-li.i~tl J 
und 5 von Römhild - MerLelbachwald zu nennen 
(K. PESCHEL 1978b. 92 ). Auch die nächstliegenden 
Höhensiedlungen Altcburg und Herrenberg lieferten 
mit L1.11Zenspitzen. einem Schwertschcidenbruchstlick 
und vermutlich einer Sch leuderkugcl kein der Steins-
burg auch nur annähernd vergleichbares \XlafTcnspek-
trum (R. hUSTELl W. G ,\LL 1965, 239; R. BEHREND 
1969. 110). 
3.9. Schl üssel 
Auf der Widderstatt wurden fünf Hakenschli.issel ge-
borgen. die zur Betätigung vo n Schub- oder Fallriegcl-
schlössern dienten (G. JACO !1t 1974, 153 lT.l. Di e 
groß('1l ExernpLtre sind aus ei ne m vierkanti gen Eise n-
stab gearbe itet lind jeweils mit einem Ösenende verse-
hen (Taf. 21.10,14) . Ein Schlüssel ist volls tändig er-
halten (l";lf. 21.10). während bei den anderen der Bart 
Besch:id igungen aUh\"Cist und ditO möglicherweise ehe-
rmls vorhandenen Zinken fdllen. Alle Hakellschllissd 
fi.igt·n sich in das aus Manching bekanllle For-
lllensp('k trulll ein (G.)ACOIII 1974 . Taf. 43-46). Eine 
Dat ierung nach L1.1ene C 2 wird fü r ein Exem plar mit 
dreieckigem Ösen ende :IUS Komplex 1/1974 mög li ch 
(Tar. 50.13). Die niichsten Funde si nd von der Steins-
burg (G. NWMANN 1963, Abb. 16 .33,39) bekannt . 
Ähere Hakenschlüssel wurden zusammen mit stem-
pe1verziener Keramik aus ei ner verstürzten Höhle von 
Rabeneck, Lkr. Bayrellth , und einer Siedlung von 
Straubing geborgen (W. KRÄMER 1952a, Abb. 3.1 , B. -
U. ABELS 1984,19) . Schl üsselfunde nördlich des 
Thüringer Waldes sind selten und frühestens jünger-
latene- bis kaiserzeitlich anzusetzen. Das belegen Bei-
spiele von Sä rtelstädt (R. KARCHI'.R 1938, Abb. 5), 
Bomitz (TH. VOIGT 1976, Abb. 43.55d) und Prositz 
(W. COBLENZ 1955, Taf. 9) . Zur Aufnahme eines 
Schubriegels diente eine vierkantige Klammer mit lang 
ausgezogenen Enden (Taf. 21 .7) . Sie gestattet es, die 
Maße des Riegels zu ermitteln. Danach wurde die Tür 
mit ei nern erwa 3,OX4,0 cm starken Kantholz ver-
schlossen . [n Manching (G . JACOBI 1974, Taf. 
67.1206-1210) und Sanzeno im Nonsberg U. NOHI-
DURFTER 1979, Taf. 52.748,750-75 1) gibt es Ver-
gleichsstücke dazu . 
Die Größe der Jüchsener Hakcnschlüssel und auch die 
Funktionsweise der Schubriegelschlösser legen es nahe 
anzunehmen, daß damit schwere Haus- oder Hofrüren 
verschlossen wurden . 
Zur Bedienung wesentlich klei nerer Schlösser dienten 
zwei Hake nschlüssel mit rechtwinkli g abgebogenem 
Bart und vier bzw. zwei vierkantigen Zinken (Taf. 
21.8; 50.16). Beide besitzen ein Ringende. Der zwei-
zinkige Schlüssel stammt wie der bereits vo rgestellte 
große Hakenschlüssel aus Komplex 111974 und 
gehört auch an das Ende der Minellatenezeit. Das an-
dere Exemplar wird gleichlaufend nach LHcnc eID III 
datieren sein. Die nächsten Parallelen dazu finden sich 
auf der Steinsburg (E. HEINsl us 1946,30 IT.). Schwere 
Riegel sind mit diesen maximal 6,0 cm langen Schlüs-
sel n nicht zu bewegen. Sie sind vor allem zur Betäti-
gu ng der Fallriegelschlösser geeignet (G. JACOBI 1974, 
157 ff. ). Diese besitzen einen grazileren Mechanismus, 
der in einem Schloßkasten Platz findet und entspre-
chend für leichtere Türen, Truhen oder Schränke vor-
gesehen ist. 
Hakensch lüsscl der jüngeren Latenezeit sind in der ge-
samten Oppidazone verbreitet. Seit der Gesamrvorlage 
des Materials (E. HEINSJUS 1946) und der technischen 
Untersuchung der Schloßtypen an hand der Manchin-
ger Schlüssel hat sich das Kartenbild weiter verdichtet, 
ohne daß sich an seiner Grundaussage Änderungen er-
geben . Der Schlüssel ist während der vorrömischen Ei-
senzeit im germanischen Norden kaum zu finden. Er 
bleibt als Zeugnis med iterraner Einflüsse im wesentli-
chen auf die keltische Welt beschränkt. Sein Vorkom-
men spricht für eine differenziertere Sozialstruktur im 
mitteleuropäischen Süden. Die Siedlung auf der Wid-
derstatt, die Steinsburg und andere Hähensiedlungen 
im Mittelgebirgsraum, die Schlüsselfunde erbrachten 
- wie die Ahenburg bei Niedenstein (H. HOFMEISTER 
1930) - bilden die Peripherie des Verbreitungsraumes. 
Schlüssel unterstreichen die herausragende Stell ung 
befestigter Plätze in der Siedlungslandschaft. Um so 
mehr ist das Auftreten gleich mehrerer Exemplare in 
einer offenen Siedlung in der Nähe der Steins burg her-
vorzuheben. Auch Funde von Ste insbach, Lkr. Starn-
berg (W. KRÄl'.IER 1952b, Abb. 2), Berchi ng- Pollan-
ten (T. FI SCHER! S. RIECKHOFF-PAuul K. SPINDLER 
1984, 327 ff.) und Bad Nauhe im (H . SCHÖNBERGER 
1959, T af. 3\) unterstreichen die Bedeutung einiger 
Plätze für Handel und Verkehr. Auch manche Bewoh-
ner der Widderstatt hi elten HallS und Hof versch los-
sen, um Eigentum vor fremdem Zugri ff zu schlitze n, 
ein Sachve rhalt, der bisher in Siedlungen nördlich des 
Thüringer Waldes in dieser Form nicht beobachtet 
werden konnte. 
3.10. Werkzeug und Gerät 
Dieses Fundgut gestattet grundsätzlich Aussage n zur 
WirtSchaft. Während Holz\'erarbeirung, Pflanzenan-
bau und Textilverarbeitung fli r dörfl iche Ans iedl un-
gen unbed ingt zu erwartende Tätigkeiten darstellen, 
die nach der Menge lind tech nischen Qualität des 
Gerätebestandes näher beurteilt werden können , ist 
der Nachweis von Eisen- lind Bronzemetallurgie der 
Beleg für das Wirken spezialisierter Handwerker auf 
der Widdematt. Diese Tatsache verdient angesichts 
des ökonomischen Übergewichts der Sreinsburg (R. 
SPEHR 197 \, 1975) hen'orgehoben zu werden , da sie 
die wirtSchaftliche Eigensrändigkeit der Siedlu ng 
Jüchscn unt erstreicht. Fü r die C hronologie spielen Ei-
sengeräte eine untergeordnete Roll e. Umer Beaclltung 
der funktionsbedingten Gestalt zahlreicher Spezial-
geräte ist ein grundsätzlicher Typenwandel innerhalb 
einer Reihe kaum zu envarten und auch mangels ent-
sprechender Beigaben in latenezeirlichen Körpergrä-
bern feinchronologisch meist nicht tragfähig zu ma-
chen. Anzahl und Formenvielfalt der Geräte steigen 
im Oppidahorizonr der jüngeren btenezeit an und 
sprechen für die gewachsene Wirtschaftskraft und zu-
nehmende Spezialisierung (R. PLEINER 1982). Zur ty-
pologischen Ansprache und funktionalen Zuordnung 
der Werkzeuge und Geräte wurden die Arbeiten von 
G. JACOBI (1974, 1977), J. NOTHD URFTER (J979), A. 
RVBovA/ K. MOTIKOVA (1983) und F. MÜLLER (1990) 
zugrunde gelegt. Ergebnisse, die die Herstellungstech-
nik und Gebrauchseigenschaften einer Anzahl von 
Werkzeugen der Widderstatt betreffen, werden ei nbe-
zogen. Sie gehen auf Untersuchu ngen E. HENNJGs 
(1986) zurück. Ein sehr hoher Anteil Eisenreste VOll 
der Widderstatt ist typologisch nicht einzuordnen . 
Diese Stücke müssen hier ausgeklammert bleiben. Sie 
sind Gegensta nd wei terer technischer Untersuchun-
gen. Hinter ihn en könnte sich Schmiedeabfall verber-
gen oder jünger zu datierendes Material. 
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3. 10.1. Werkzeug und Gerät zur Metallbearbeimng 
Hämmer 
Ein Hammer mit geschlitzter Tülle von 12.5 cm 
Linge besitzt eine schmale rt'chteckige Bahn. Er wurde 
aus einem kohlenstoffarmen Stahl hergestellt und zeigt 
keine Abnutzungsspuren (T af. 14.10). Auf der Steins-
burg datieren die meisten der zehn Tüllenhämmer in 
die frühe LHenezeit. Auch sie besitzen bereits eine ge-
schlitzte Tülle (R. SI'EHR 1975, 168 f.). Ebenfalls ver-
gleichbar ist ein solches Werkzeug vom Staffel berg, das 
eher in die jüngere Lateneperiode gehört (B.-U. ABELS 
1989. Abb. 37.19) . Die Beispiele verdeutlichen die 
Möglichkeiten einer früheren und jüngeren zeitlichen 
Einordnung des Tüllenhammers von der \Xfidderstatt 
innerhalb der Latenezeit. Es liegen drei Hämmer mit 
ovalem Auge, rechteckiger Bahn und querschneidiger 
Finne vor. Sie wiegen zwischen 70 und 130 g. Einer 
von ihnen wurde auch als Treibhammer angesprochen 
(E. H ENNIG 1986. 183). Alle Exemplare weisen Ge-
brauchsspuren an der Bahn auf und wurden aus Mate-
rial unterschiedlicher Qualität gefertigt. Ein Hammer 
besteht aus heterogenem Stahl niederen Kohl estoffge-
haltes (0 ,02 %-0,25 % Cl . Bei den anderen wurde 
HartStahlund Schweißeisen in vier (T af. 22 . 12) bzw. 
zwei Schichten cr af. 22.10) mit unterschiedlicher 
Kohle nstoffanreicheru ng verarbeitet (E. HENNIG 
1986, 183 ff.) Ein weiterer H ammer ist wesentlich 
kleiner und wiegt nur 45 g (Taf. 22 .14 ). Er besitzt 
zwei gleich große Bahnen, von denen die konvex ge-
wölbte für Treibarbeiten eingesetzt werden konnte. 
Die drei größeren Stiel10chhämmer gehören zum 
Geräteinventar einer Feinschmiede. Der kleine Ham-
mer könnte auch dem Bronzehandwerker zur Verar-
beitung von Blechen gedient haben. Parallelen zu die-
sem Spezialhandwerkszeug sind zahlreich . Im Verbrei-
tungsgebiet der Jastorfkultur gehört ein H ammer von 
Plaetz, Lkr. Neubrandenburg, an das Ende der jünge-
ren vorrömischen Eisenzeit oder schon in die ältere 
Kaiserzeit (H . SEYER 1982,37 fr.; H. KEtl.tNG 1987) . 
Von den elf leichten Stiellochhämmern der Steinsburg 
wird nur ei ner in die Frühlatenezeit gestellt (R. SPEHfI. 
1975, 168). Mehrere Neufunde aus Bayern belegen 
ebenfalls die frühe Benmzung dieses Feinschmiede-
gerätes. Hingewiesen sei auf di e Stücke aus einer 
Höhle von Rabeneck, Lkr. Bayreuth (B. -U. ABELS 
1984, 19), und den Depotfund von Schweinthai, Lkr. 
Forchheim (B.-U. AnELs 1989b. 84). Ein kleiner 
Treibhammer fand sich auch auf dem Christen berg im 
Lkr. Marburg- Biedenkopf (H. -H. WEGNER 1989, 
Abb. 3) . Neben diesen älteren Stiellochhämmern lie-
ge n die jüngerlatenezeirlichell in größerer Zahl vor. 
Die vom Hradistc bei St radonice U. 1.. Pte 1906, T af. 
36). von Ma!1Ching (G. Jacobi 1974) und aus den De-
potfunden von Kolin. (A . RYBovAi K. MOTYIWVA 
1983, 128 f.) sowie von Körner (A. GÖTZE 1900) seien 
als Beisp iele angeführt . 
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Amboß und FedeTZllllge 
Der Amboß oder Einsteckßllstei von der Widderstatt 
gehärt zu den herausragenden Eisenfunden (T af. 
22.2). Er ist vierkamig, und die leicht aufgewälbte 
Bahn zeigt Schlagspuren. Der Dorn besitzt einen 
rllndstabigen Querschnitt. Verwendet wurde das 
Stück für Feinschmiedearbeiten oder zum Dengeln 
der Sensen. Vergleichbares ist auch aus der Jastorfkul-
tur bekannt, wo Ambosse aus \X' iebendorf und Bod-
din, Lkr. Hagenow, vorliegen (H. SEYER 1982,37 fT.; 
H . KEIUNG 1987, 1380. Sie gehören jeweIls in die 
jüngere vorrömi sche Eisenzeit. In Bayern steht dem 
Jüchsener Fund ein Amboß vom Schloßberg bei ßurg-
geilenrelHh. Lkr. Forchheim. sehr nahe, der nach dem 
bisher von diesem Platz bekannten Fundmaterial, be-
sonders der Keramik. frühlatcnezeirlich sein kann (8.-
U. ABELS 1986, Abb. 28 . 1. ). Er schließt an gleicharti-
ges hallstat{zeidiches Werkstattinventar des Fein-
schmiedes an, das auch von der Heuneburg vorliegt (S . 
SIEVERS 1984,58 f.). Jünger sind dagegen die von G . 
JACOBI (1974, 14) ;\lIS Manchrng vorgelegten Ein-
steckfhustel und die Stücke von Stradonice U. L. p](,': 
1906, Taf. 38.8.9), von Hrazany (L. JANSOVA 1965. 
Abb . 12.8) und auch von Sanzeno U. NOTliDURFTER 
1979, 37) . In diese Reihe gehört auch das Exemplar 
von Jüchsen . 
Aus Komplex 1/ 1974 liegt der omegaförmige Bügel ei-
ner Federlange vor (Taf. 50. 12). Der Bügel und die 
Ansätze der Federa rme bes itzen einen vierka ntigen 
Querschnitt. Eine Deu mng dieses Eisenfundes der 
Larenestufe C 2 al s Scherenbügel triltt nicht zu (U . 
LAPPE 1979a, 92). Für die Federzange als typisches 
Gerät des Feinschmiedes sind zwei vergleichbare 
Stücke von Berching- Pollanten anzuführen, die im 
Zusammenhang mit der Fibelherstellung genannt wer-
den cr. FtSCHER} S. RIECKHOFF-PAUU } K. SPINDLER 
1984, 321 ff.). Auch vo m Oppidum Stradonice ist 
eine Zange bekannt U. L. Pte 1906, Taf. 38.47). Von 
Manching oder auch auf der Steinsburg gi bt es sie 
nicht. An ihrer Stelle erscheinen dort schwere Gelen k-
zange n (G. JACOBI 1974,8 ff.). 
Punun lIlId Durchschläge 
Die Punzen und Durchschläge geh ären nicht nur ZUlll 
Werkzeug des Metall handwerkers. Mit ihrer Hilfe 
können Metalloberfl ächen verLiert oder durchlocht, 
kann aber auch Stein, Holz, Knochen und Horn bear-
beitet werden. Es ist ni cht in jedem Fa ll möglich, die 
im Material zahlreich enthaltenen vierkantigen Spit-
zen sicher zuzuordnen. Besonders bei jenen. die ehe-
mals einen Holz- oder Knochengriff truge n. ist ei ne 
Verwendung im Metallhandwerk weniger wahrschein-
li ch (Taf. 19.6,11). Sicher als Punzen sind zwei bron-
zene (Taf. 23.9 ,10) und drei eiserne Geräte anzuspre-
chen (Taf. 19.7,9,13). Der Kopf zeigt in keinem Fall 
Merkmale einer starken Beanspruchung. Die Spitzen 
sind bei den eisernen Exemplaren eher lang ausgezo-
gen (T af. 19.13,14), bei den bronzenen kurz und ab-
gescum pfr. Die Stücke besitzen immer einen vierkami-
gen Q uerschnitt. Näher datierbare Geräte dieser Art 
kommen auf der Widderstatt nur in Komplexen der 
jüngeren Latenezeit vor (T af. 60.1). Ihre Venvendung 
ist damit keinesfalls auf diesen Zeit horizont zu be-
schränken . Auch aus älreren Siedlungen mit einem 
umfangreichen Fundanfall sind sie bekannt. Von der 
Heuneburg sind Exemplare aus der Periode I und 11 -
von\'iegend aus Eisen - aus späthaHstät tischen Werk-
stätten (S. StEVERS 1984, T af. 168.69) und vom Klei-
tH'n Gleichberg auch bronzene Punzen aus der 2. 
Steinsburg überliefert. Jüngere Parallelen kommen auf 
den meisten Siedlungen vor. Drei Punzen von Haina 
lassen sowie ein Bronzegußrest lassen den Sitz einer 
kleinen Werkstatt envarten (P. DONAT 1969, 164). 
Auch von Berching- Pollamen si nd Punzen im Zu-
sammenhang mit einer Feinschmiedewerkstan be-
zeugt Cr. FtSCHER! S. RtECKHOfF-PA ULI ! K. SPtND-
lER 1984,322). Schließlich gibt es sie auch in großer 
Zahl von den Oppida Manching und St radonice U. L. 
Pte 1906, Taf 38). G. JACOBI (1974, 24) zählt die 
Punzen zur Gruppe der Meißel. Letztere werden von 
der Widderstatt im Zusammenhang mi t der Holzbear-
beitung vorgelegr. 
Durchschläge gehären zum Gerätespektrum des Me-
raJlhandwerks. Sie sind im Querschnitt vierkantig und 
mit 8,0-10,0 cm Länge größer als die Punzen. Ihre 
Spiw.:n sind lang ausgezogen , und der Kopf zeigt deut -
liche Hammerspuren. Mindestens zwei Durchsch läge 
sind im Jüchsener Material enthalten (Taf. 19.16; 
20.13), ohne daß absolute Sicherheit bezüglich ihrer 
Datierung zu gewinnen ist. Die Zahl an Vergleichs-
stücken ist geringer, aber der Nachweis auch hier be-
reils im hallstameidichen Fundgut zu erbringen (G. 
j ACOßt 1974,25 f; S. SIEVERS 1984,60). 
Überblickt man das Gerät zur Metallbearbeicung zu-
sammenfassend, wird deutlich, daß Zangen, schwere 
Hämmer und spezielle Meißelvarianren (G. JACOßI 
1974,20 ff.) auf der Widderstan nicht vorkommen. 
Mit dem hier vorkommenden Gerät konnten vor al-
lem Feinschmiedearbeiten ausgeführt werden. Herge-
Stellr wurden Fibeln mit geknicktem Bügel, die eine 
zweiteilige Konstruktion auF.veisen und in das I. Jh. 
v. u. Z. datieren (T af. 8.2,7, 18,22; 22). Dies weist dar-
auf hin, daß im Schmiedehandwerk arbeitsteilig pro-
duziert wurde. Zu diesem Schluß gelangte auch R. 
SI'EHR (1975, 170) für die Steinsburg. Die Spezialisie-
rung aufFeinschmiedeerzeugnisse hai die Siedlung auf 
der Widderstatt mit jener von Berching- Pollanten ge-
meinsam (T. FISCHER! S. RIECKHOFF-I'AULI! K. 
$ I'INDLER 1984, 362). Sollten tatsächlich keine Grob-
schmiede auf der Widderstatt gearbeitet haben, mußte 
das Gerät der Landwirtschaft und der Holzbearbei-
rung von außerhalb bezogen werden. Der Versuch, 
eine Spätlatenefibel in Eisen umzusetzen, spricht für 
das Können und die Experimentierfreudigkeit der 
Handwerker. H ierin besteht die technische Neuerung 
gegenüber dem lange bekannten und auch bestens be-
herrschten Bronzegußverfahren (H.-J. H UN DT 1964, 
169 0. Die Frage nach den einzelnen Arbeitsgängen 
und Materialanforderungen bei der Fibelherstellung 
kann nur interdisziplinär beantwortet werden und 
bleibt hier offen. Deutlich wird, daß die breite An-
wendung des Rohstoffes Eisen im Verlauf der Mittel-
latertezeit auch den Bereich der Schmuck- und T racht-
bestandteile erfaßr. AJlgemein bekannt ist, daß der 
Eisenrohstoff in Form verschiedener Schwert- und 
Doppelspitzbarren transportiert und verhandelt wurde 
(0. KLEEMANN 1981 , 109 ff.). Funde von Oberhof, 
Eisenach , Aubstadt und vom Kleinen Gleichberg un-
terstreichen dabei die Bedeutung des Arbeitsgebietes. 
Als mögliche Herkunftsorte kämen fränkische Erzeu-
gerzenrren (R. SrEHR 197 1, 492) und für die Schwert-
barren der Nordwesten in Betracht (K. PESCHEL 1982, 
44). Auch von der Widderstatt liegt ein spitz ausge-
zogenes Barrenende vor (T af 22.9), das den Barren 
von Aubstadt vergleichbar ist. Als Ausgangsprodukt 
dürfte für den Feinschmied eine großformatige und 
auch schwergewichtige Packetierung nicht geeignet ge-
wesen sein. Für die Fibelbügel verwendeie man vier-
kantige , doppelspitze Stäbe (T af. 22.1,6,13), die ent-
weder aus den großen Barren gewonnen werden muß-
ten oder als kleinformatige Variante im Umlauf waren. 
Von der Widderstatt gibt es eine Anzahl Eisenstäbe, 
deren Verwendun~ als Aalen oder PunZI,:J1 frdglich 
erscheint, d ie aber durchaus wie verschiedene andere 
Eisenabfälle und Halbzeuge (T af. 22.6-8) zum ItlVen-
tar der Feinschmiedewerkstatt gezählt werden sollen. 
Auch Bronze wurde auf der Widderstatt verarbeitet. 
Neben den schon genannten Gußresten (Taf. 
23.1,23-26) weisen eine Tondüse (T af. 25 .11) und 
zahlreiche Draht- und Blechreste daraufhin (Taf. 23). 
Wird das schon genannte Fibelfragment (T af. 1.19) als 
unfertiges Exemplar akzeptiert, wäre eine hallstattzeit-
liehe Werkstatt zu erwanen . Andere Datierungsmög-
lichkeiten sind nicht gegeben. Auch auf der Siedlung 
Haina wurde während der Hallstatt- und Frühlatene-
zeit Bronze verarbeitet. Dort fand sich ein 78 gschwe-
rer Gußrest mit entsprechender Keram ik. Noch aus 
der Nachbarschaft, von der Siedlung Sülzdorf, stammt 
die schon erwähnte Gußform für Segelohrringe (G. 
NEUMANN 1963,22). 
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3. 10.2. \Verlacug u nd Gerät zur Holzbearbeitu ng 
Tiillmbeile 
Im Fundm:Herial sind drei Beile cruhahen. Das klei n-
ste Exemplar mit ei nem Gewicht von 75 g besim eine 
geschlossene Tülle, die d urch starke Beanspruchung 
an der Naht aufgerissen ist (Taf 21.1). Das Beil zählt 
zu den technologisch qualitätvollsten Eisenerleugnis-
sen auf der \Xlidderstau. Es wurde tlmer Verwend ung 
von h;inbarem Stahl aus einem drei Schichten umf:ls-
se nden Verband hergestell t (E. H ENN IG 1986, 187 f.). 
Nach Untersuchu ngen am Sleinsburgmaterial sind 
Beile mit geschlossener Tülle friihlatenezeidich und 
Stücke mit geschlir-lter Tülle überwiegend jüngerlale-
nezeidich einzuordnen (R. SI'EHR 197\, 495 fT.). Von 
den lerltgenannu.' n liegen zwei Exempl:lre mit ausge-
zipfehem Blau und abgerundeter Schneide \'or (Taf 
14.11; 21.2). Die Tlille wurde durch das Umschmie-
den liberstehender L1ppen hergestellt. 
Der metallographische Befund der Schneiden pa nie er-
gab bei beiden annähernd gleiche Ergebnisse. Sie wur-
den dreischichtig aus kohlellslOffarmen Stahl 
(0,02-0, I % C) verschweißt (E. H ENNIG 1986, 181 f ). 
Die Beile gehören bei L'ingen zwischen 7,0 und 
10,Ocm zur Gru ppe der kleinen und mitderen Exem-
plare (G . JACOSI 1974, 29). Im Süden liegen Tüllen-
beile und -äx te - die Unterscheidu ng erfolgt nach 
Größe und Gewicht - von den meisten Siedlungen 
und aus Depotfunden in großer Vielfalt vor (G. JA-
COS I 1974,28 ff.: A. Rv sov)./ K. MOTvKovA 1983. 
132). Während die Beile von Manch ing den späten 
Zcitansarz der gescll iittten T i.ille bestä tigen, weisen die 
Äxte ei ner Frlihlatenesiedlung von Suaubing eine ge-
schlossene Tülle auf (W. KRÄMER 1952a, 262 ). D rei 
Einzelfunde von Schweimh al (B.-U. ABELS 1989, 74 ) 
mi t libereina ndergreifenden Lappen kö nnten Über-
gangsformen zwischen beiden Typen darstellen. Ein 
Stlick vom StafTelberg verkörpert das typische Spät-
late-nebeil (B.-U. AßELS 1989, Abb. 37.20). Ein kleines 
Beil vorn Ochsen bei Völ k~rshausen ist hier anzu-
schl ießen (P. DONAT 1966a, Taf. 45 A I). Auch nörd-
lich des Thüringer W aldes kommen Tli ll en bei le vor. 
Die Beispiele von Go t ha~ Fi sch haus , Grube 1 - hier 
w;ire vielleicht auch von einer Hacke zu sp rechen (0. 
W. MÜLI.ER 1980,62) - von Sättelstädt (R. KARCI-IER 
1938: 36) und aus dem Depot von Körner (A . GÖr.lE 
1900,210) datieren nach Latene DI oder jünger. 
ZugmesSfr 
Ein kleines Messer mit geradem Rlicken li nd konvex 
verlaufender Schneide gehärt 7.ur Gruppe der Zugrnes-
ser (Taf. 13.5). Das Jüchsener Stiick datiert nach der 
ZcilStellu ng, ähnl ich den größe ren Vcrgleichsstlicken 
von der Steinsburg (R. SPEHR 1975, 153) lind von 
Ma nch ing (G. JACOB I 1974, 48), in d ie jüngere 
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Lnenezeit. Solche Messer wurden zum Sch;ilen von 
St;immen oder Glänen von Holztei len benmzl. Das 
ehemals bloß 8,5 cm lange Stück von dt:r \Vidderstatt. 
von dem ein klingenwärts einbiegender Griff erhalten 
ist , kan n wegen se iner Größe nur njr Feinarbeiten gt'-
dient haben. Denkbar wäre die Bearbeitung \'on Holz-
schäftungen der ulllerschiedlichsten Art. 
HobleiSfIl lind IHriß'1 
Im Material sind zwei Hohleisen mit geschlossener 
T ülle enrhalten. Beide wurden aus Komplex 1/19-4 
geborgen und gehören damit :lrl das Ende der Mil1el-
latenesllIfe (Taf. 50.1,17). Das kürzere. 10,5 crn lange 
Exemplar ist im Eisen-Stahl.Verbund hergestellt 
(0, 1-0,2 % C) und besitzl eine durch Abschrecken 
gehärtete Schn eide \'Oll 1.2 cm Breite. Das längere 
Stück wurde aus heterogenem Stah l mit niedrigerem 
Kohlenstoffgehalt gl'fertigl. Deshalb brachte auch das 
Abschrecken der 1.6 cm breiten Sdllleide eine nur ge-
ringe Hänesteigt'Ttlllg (E. H ENNIG 1986. 179). Das 
dritte Hohlei sen mit kurzer, sehr sc hmaler Schneide 
endet in einer vierkantigen Griff.1ngel (T af. 16.lJ). 
Die Verbiegung der Angel ist wahrsdll'inlich beabsich-
tigt. um am \Verkstlick schlecht zugängliche Stellen 
besser bearbeiten zu können. Mit der spitz zulaufen-
den Schneide konnren auch I~ohrungen \'orgenom-
men werden. 
Zwei meißelanige \Xlerkzeuge karnen bei der H olzbl'-
arbe itung zum Ei nsatz (Taf. 20.7,12). Sie besitzen ei-
nen vierkant igen Schaft und verbreitern sich zur beid-
sei tig angeschtiffenen Schneide. Der Meißel kopf zeigt 
keine Schlagspuren. Offen bar wurden diese Schneiden 
in HolzgrifTe eingesetu und als Stecheisen (Stechbei-
tel) zum Ausmeißeln von Holzteilen, zum Schnitzen 
und auch Will D rechsel n verwendet (G. J/\COIlI 1974, 
37 f.). Ei n äh nliches Einsarzgebiet kommt fü r ei n mas-
sives, vicrkantiges Gerätefragmeru in Frage (Taf. 
22.3). Es stch t mit seiner Form den Flach meißeln 
n:the (G. JACOIH 1974, Taf. 6.45), aber die Schneide 
ist wesentlich d ünner und leicht aufgeboge n. Es eignet 
sich so nur wr Bearbei tung o rganischer Material ien. 
Para llelen zu d iese n Jüchse ncr Funden gibt es in jedem 
Fa ll in größerer Za hl vom Kleinen G leichberg lind aus 
Manching (cbd .. 40). Sie können dort meist nichl äl· 
ter als Latene C datiert werden . Auch die bekannten 
Depotfunde elllhalten versch iedene Meißel lind 
Hohleisen. Oll' von Kolin datieren nach Latene 01 
(A. RYßovAI K. MOTYKOV). 1983, 130 fT.). Die Funde 
vo n Schweinth ai gehören in d ie Frühlatenezeit Li nd bl'-
lege n den Geb rauch dieses \Xlerkzellges schon vor der 
Konsolid ierung der Oppida (B.-U. AllELS 1989b). 
Auch G. JACOBI ( 1974. 42) nennt ähnl ich frü he 
eiserne Hohleisen alls einem Grabfll nd von La r)" Dep. 
Eure. Ein Gerät mit geschl itzter Tülle und stark abge-
nutzter Schneide (Tar. 20. 11) ist sp;i tl:Henezeidichen 
Bei len vemand l. Das Jüchsencr Stück wu rde aber 
sicher qu erschneidig geschiiftet. So könnte es als Dech-
sel oder Tüllenmeißel verwendet worden sein (G. 
JACOßI 1974,34). Ein übereinstimmcnd kleines Stück 
vom Dünsberg wird auch als Hacke angesprochen 
(ebd., Taf. 16.9). Vergleichbar ist auch eine Anzahl 
diese r Tüllengeräte vom Christen berg, Lkr. Marburg-
Biedenkopf, die nach den von don vorliegenden Me-
tallkleinfunden nidH jünger als Latcne CI sein dürften 
(H.-H. WEGNER 1989,55) . Unklar bleibt die Venven-
dung einer angeschliffenen Eisenklinge mit abgerun-
deter Schneide (T af. 19.18). Die ehemals vorhande-
nen Tüllenlappen sind ausgebrochen. Auch dieses 
Stück ist wie die anderen Tlillengeräte nur mit der 
Holzbearbeitung zu verbinden , da die Schneide größe-
ren Beanspruchungen kaum stand hält. Das Gerät zur 
Holzbearbeirung von der \Vidderstatt spiegelt das 
mögliche Spektrum im Vergleich zur Steinsburg und 
;lUch zu i\hnching nur in bescheidenem Umf.1.ng wi-
der. Folgt man R. SI'EHR (1975, 153 ff.), der auf der 
Steinsburg nicht mit einer sehr fortgeschrittenen Spe-
zialisierung im holzverarbeitenden Handwerk rechnet, 
so dürften die vorgelegten Geräte von der \'\fidderstan 
bestenf.1.11s wr Ausstattung ei ner bescheidenen Werk-
stan , eher aber zum allgemein üblichen Hausrat 
gehören. 
3. 10.3. Landwirtschaftliches Ge rät 
Semen 
Eine Abgrcm.ulIg zu Sicheln gelingt nicht zwcifds(!"('i, 
da bei den Jüchsener Exemplaren jeweils Teile der 
KJinge fehlen und so die Gesamtlänge nur gesch;itzt 
werden kann. 
Ein Stück mit 1,8 cm breiter Klinge und abgesetzter, 
schmaler Griffplatte (Taf. 21.5) kann w den KUT7..sen-
sen gezählt werden (R. St'EHR 1975, 147 f.). Ein ande-
res war ehemals nur wenig länger (Taf. 61.15). Die 
2,8cm breite Klinge leitet direkt in die vierkantige 
Griffplane über. Bei beiden Sensen bilden Griff und 
KJinge einen stumpfen Winkel und enden in einem 
aufgebogenen Dorn. Eine der Sensen wurde metallo-
graphisch untersucht (Taf. 21.5). Es handelt sich bei 
ihr um ein einfaches Eneugnis aus kohlenstoffarmem 
weichem Stahl (0,02 % C), der gegärbt wurde (E. 
H ENNtG 1986, 170) . Die größere Sense (Taf. 61.15) 
emstam rm dem Komplex 111980 und datiert nach 
L1.tene 01. 
Neben den Sensenblättern bezeugen auch Ringe den 
Gebrauch dieser Geräte auf der Widderstatt. Drei 
steigbügelförmige Exemplare liegen vor. Zwei von ih-
nen wurden aus bandförmigen vierkantigen Eise1lStä-
ben (Taf. 20.5,6) und ein Stück aus einem runden 
Stab (Taf. 20.1) geschmiedet. Sie dienten zur Schäf-
\Ung der Sensen blätter. 
Von der Steinsburg gibt es 28 Sensen und 17 Ringe 
(R. Sl'EHR 197 1, 488). Sicheln spielen don in der 
Latenezeit keine Rolle. Ein der Steinsburg vergleichba-
res hohes Aufkommen an Sensen lind Zubehör liegt 
von keiner anderen Siedlung im Mittelgebirgsraum 
vor. Von Manching wurden 14 und vom Dünsberg 
zwei Blätter vorgelegt (G. JACOBI 1977, Taf. 19.2,4). 
Die enge typologische Verbindung zwischen Sicheln 
der Hallstattzeit (S . SIEVERS 1984, 63) und Sensen bie-
tet bei letzteren nur geringe Hinweise für eine chrono-
logische Unterscheidung der Einzelstücke. Für die 
weit verbreiteten jüngerlatenezeidichen Sensen, zu de-
nen beide Jüchsener Exemplare gerechnet werden soll-
ten , gelten der aufgebogene Dorn und der STUmpfe 
Winkel zwischen Blatt und Griff als charakteristisch. 
Pflügt' ulld Lflllbmesst'r 
Von zwei Pllugschareisen si nd nur die Spitzen erhalten 
(T af. 20.9,10). Diese lassen envanen, daß es sich dabei 
um schmale Gerät e von maximal 5,0-6,0 cm Breite 
handelte. Sie wurden Im hessisch-thüringischen 
Raum häufig benutzt (G. JACOBI 1974, 67 ff.). Beide 
bestehen aus einem meh rfach gegärbten, kohlenstoff-
arlllen Stahl (E. HE.NNIG 1986, 170, I73f.). Aus der 
nüßigen Materialqualität erklären sich auch die vor-
handenen Abnutzungsspuren. Zeitgleiches Ger;it der 
jüngeren Latcnezcit fand sich in größerer Zahl auf dem 
Dünsberg (G. JACOßt 1977, 24) und mit je zwei Ver-
tretern in Depotfunden vo n Körner (A. GÖTZE 1')00, 
Fig. 18, 19) und KoHn (A. RVßov,\1 K. MOTYKOV,\ 
1983, 133 ff.). Auch bei dieser Materialgruppe nimm t 
die Steinsburg bezüglich der Fundmenge und T ypen-
breite eine führende Position ein. Die schmalen 
Schareisen kommen seit der älteren L1.tenezeit vor; die 
breiten, mehr brettartigen Eisen bleiben auf die Spät-
latcneze i! beschränkt (R. SPEHR 1975, 146 f.). Da über 
die Gesamtlänge der Jüchsener Pflüge und die Gestal-
tung der Tülle keine sicheren Aussagen gem;lcht wer-
den können, bleibt auch die envartete späte Einord-
nung fraglich. Wie von der Steinsburg können auch 
aus Böhmen vergleichbare Schareisen früh datiert wer-
den (A. RYßQVA I K. MOTYKOVA 1983, 135). 
Auf der Widderstatt wurde ein Messer mit sichelför-
miger, kurl umbiegender Klinge lind innen verlaufen-
der Schneide geborgen (Taf. 21.6). Der im Quer-
schnitt redHeckige Griff endet in einem aufgebogenen 
Dorn. Das Stück sollte aus ei nem Eisen-Stahl-Ver-
bund hergestellt werden, was mißlang. Das Material 
der Sch neide und das des Messerrückens unterschei-
den sich nicht voneinander. In beiden Positionen ist es 
kohlcnstoff.1rm und weich (E . HENNIG 1986, 172) . 
Laubmesser diemen zum Besch neiden der Bäume, zur 
Entfernu ng von Buschwerk oder dem Schneiden von 
Weidenruten (G. J,\COBI 1974, 80 ff.). R. SI'EHR 
(1975, 149) unterstreicht bei den Messern von der 
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Steinsburg die Bedeutung für die Laubheuernte und 
damit für die Funergewinnllng. Verbreitet sind Laub-
messer im gesamten Gebiet jüngerlatenezeidicher Op-
pida. Auch dort sind es keine Spezialgeräte, sondern 
sie bleiben vielseitig einsetzbar (G . JACOBI 1974. 80, 
Anm. 356). Zu den nördlichsten Funden ziiblen zwei 
Exemplare aus dem Depotfund von Körner (A. GÖTZE 
1900,204, Fig. 14. 15), der in der frühaugllsteischen 
Periode vergraben wurde. 
Der Anteil landwirtSchaftlicher Geräte auf der Wid-
derstau fällt im Vergleich zur Steinsburg bescheiden 
aus. Er umfaßt das im Haushalt vorauszusetzende In-
ventar. Aus der geringen Anzahl der vorliegenden 
Geräte auf die I Jl{el1sität des Ackerbaus zu schließen, 
bleibt problematisch. 
Im \Xlirtschaftsgefüge der Steinsburg spielt die Land-
wirtschaft eine entscheidende Rolle (R. SPEHR 1975 . 
146 ff. ). Nach Ausweis der Getreidefunde wurden auf 
den besseren Böden in der Umgebung der Höhensied-
lung Einkorn, Emmer, Zwergweizen. Gerste. Erbsen 
lind Linsen angebaut. Aus Gerste. Hirse und \'\Ieizcn 
wurde in der L1teneperiode Brei hergestellt. Die 
Drehmühlsteine bezeugen die Anwendung fortge-
schriuenster Verarbeitungstechnik (ebd ., 149 f.). 
Drehmühlen fehlen auf der Widderstau. Hier sind 
Ackerkulturen durch größere Getreidemengen aus 
Gruben der ältesten Siedlun gsperiode bekannt. Em-
mer, Gerste, Erbsen und Bohnen wurden aus dem 
Fiillmaterial von Vorratsgruben ausgeschlämmt (\'\1. 
GAlL 1980. 240 f.). Die Bewohner waren in der Lage. 
das bevorratcte G ut t'lHsprcchelld haltb~lr zu machcn 
(ders. 1975, 196 fT.). Zur Verarbeitung wurden Rei-
bemühlen benutzt. Der Feldbau auf den Böden des 
mittleren Muschelkalks bis zum Sühlgrund liefert bis 
heute gute Erträge. Eine wirklich ertragsfördernde Be-
arbeitung der steinigen Böden auf den höheren 
Flächen. besonders der umliegenden des oberen Mu-
schelkalks, scheint ersr mir einer eisernen Scharholzbe-
wehrung möglich . Auch dann dürfte die b~wirtschaf­
tete Fläche begrenzt geblieben sein. Für die im Ver-
gleich zur Sreinsburg schwächer besiedelte W idderstatt 
bilder die Landwirtschafr immer eine Existenzgrund-
bge. Nach der Quellenlage besaß sie in der Siedlung 
der HalJstau- und Frühlatcnezei r eine größere Bedeu-
tung al s später. Für die jüngere Siedlung auf der WiJ -
derstatt wäre es denkbar, daß bndwirtschaftliche Er-
zeugnisse und Geräre auch von der Steinsburg bezo-
gen, kaum aber auf dem umgekehrrcn Weg gehandel! 
wurden. 
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3 .1 0.4 . Verschiedenes Gerät des Haushalts 
Messer 
An erster Stelle stehen ca. 20 Klingenbruchsrücke aus 
Eisen, die ehemals zu Messern gehörten, aber den Typ 
nichr mehr eindeutig erkennen lassen. Nur einc Aus-
wahl davon wurde abgebildet Crar. 18.13- 16,18). 
Eine typologische Zuordnung erlauben zwölf Messer 
und Messerfragmel11e. Sic vertreten die auch in Man-
ching mehrfach vorhandenen Ringgriff. und Griff-
dOTllmesser (G . J.'>'cOB! 1974. I 16ff. ). Am häuflgsten 
waren einf."lche Griffdornmesser in Gebrauch. Sie be-
sitzen überwiegend einen geraden Rücken, der direkt 
zum Dorn überleitet (T:J.f. 18.1 7, 19; 19.2,4) . In zwei 
F;illen sem der Messerrücken ZUIll Griff deutlich ab 
(Ta r. 18.12; 193). Diese Exempla re gehören zu For-
men mit langer schmaler Klinge. Dagegen besitzen 
einige Messer sehr breite Klingen (Tar. 18.19: 19.4). 
Soweit die Griffangel vollständig erhalten ist. endet sie 
immer gerade. Griffdornmesser liegen von den mei-
sten jüngerlatenezeitlichen Siedlungen als typisches 
Haushahsgerät vor. Von M:lnching werden 50 (G . 
JACOB! 1974 . 123) lind von Stradonice 70 Exemplare 
genannt (ebd., 123). Vorn Kleinen Gleichberg (G . 
NEUl\IANN 1963. Abb . 14.3) und aus der Siedlung 
Altendorf, Ur. Ba1l1berg (\'(/ . STÖCKLI 1979b), sind 
zeitgleiche Messer überliefert. Auch in Haina wurden 
mehrere Reste davon geborgen (P. DON AT 1969, T af. 
7.4-6). Typisch ist die immer sehr einfache Befesti-
gungdes Griffes. Bei dem Messer aus der Grube K von 
Haina blieb eIn Stück des Knochen griHs erhalten (I'. 
DONAT 1969, Abb. 8.4). Einer großen Beanspruchung 
häl! eine solche Kon strukt ion ohne Zwinge nicht 
stand. Günst iger isr die Stabilisierung der Befestigung 
durch den aufgebogenen Dorn, der beisp ielsweise bei 
einem Messer von der Steinsburg das Herausrutschen 
des Griffes verhindert (G. NEUMANN 1963, Abb. 
14 .3) . Diese Variante trit! häuflg im Marerial von 
Stradonice auf und wird als spezielle Technik östlicher 
Werkstätten angesehen (G. JACOII! 1974, 123). Bei-
spiele für Griffdornmesser nördlich des Thüringer 
Waldes können von Sättelstädr. Lkr. Eisenach (R. 
KARCHER 1938. 36). und aus einem Grabfund von 
Leipzig - Thekla (R. MosC!IKAu 1962, 84 f.). jeweils 
mit gerade endendem Dorn. aus der L1tc!lestLlfe 0 I 
angeführt werden. Eine gellaue Datierung des Griff-
dornmesscrs aus Komplex 1/1974 noch nach L1tcne C 
wird durch die Fibel n vorn Miuellatcneschell1a mög-
li ch (Taf. 50.3). Der frühe Gebrauch solcher Messer 
ist wahrschein lich, kann jedoch am Einzelstück nicht 
bewiesen werden. Lediglich ein Exemplar mit abge-
setHem Rücken aus der Kulturschicht könnte iilter 
sei n (Taf. 19.3). Diese D:Hierung legt ein vergleichba-
res Exemplar vom Schloßberg bei Burggeilenreuth . 
Lk r. Forchheim. aus frühlatenezeidicher Umgebung 
nahe (B.- U. Anus 1982. Abb. 30.4). Dorthin könnte 
auch ein Messer vom Dünsberg gehören, das von G. 
J/\COßl ( 1977, 55) als frührninelalterlich bezeichnet 
wird. 
Den einfachen Griffangelmessern stehen nur zwei Ex-
emplare mit Ringgriff gegenüber. Sie sind wesentlich 
größer und schwerer als die Griffdornmesser. Die 
Klinge ist bei einem nur im Ansatz erhalten. Der vier-
kantige Griff erreich t bis 9,0 cm Länge. Das an-
schließende Ringende ist offen. Das Stück aus dem 
fundreichen Komplex 111974 (Taf. 50.2) gehört an 
das Ende der Mittellatenezeit, das andere aus Komplex 
1/ 1980 (T af. 61.18) nach Latene D I. Auch hier liegen 
die nächsten Parallelen vorn Kleinen Gleichberg vor 
(G. NEUMANN 1963, Abb. 14.2). In Manching domi-
nieren die Ringgriffmesser mit ca . 100 Exemplaren (G. 
JACOBI 1974, 116 ff.), während sie auf dem Hradiste 
von Stradonice mit 20 Exemplaren eine Minderheit 
darstellen U. L. Pl~ 1906, T af. 34). Auch auf der Amö-
neburg (H .-J. \X!E1SSHAAR 1984, Abb. 10.11) und dem 
Dünsberg (G. JACOBI 1977, T af. 19.14) zählen diese 
Messer zlim Hausrat der Späda tenezeit. Zusammen 
mit Griffdornmessern begegnen sie auch in Berching-
Pollanten Lkr. Neumarkt (T. FISCHERI S. RIECK-
HOFF-PAULII K. SP1NDLER 1984,326 f.). Die einzige 
Gemeinsamkeit aller genannten Beispiele besteht in 
der ringförmigen Endgestalrung der Angel, die funkti-
onsbedingt ist, da sie den Griff aus organischem Mate-
rial festh;ilr lind auch eine Aufhängung ermöglicht . 
Die Klingen weisen unterschiedliche Gestalt auf. G . 
JACOBI ( 1974, 119 ff.) verbindet die schweren Messer 
sicher zu Recht mit der Fleischverarbeitung und sieht 
einen Zusammenhang zu älteren T ranchiermessern. 
Ein 17,0 cm langes Exemplar mit runder Griffangel 
lind kugeIförmigem Abschl uß ist vollständig erhalten 
(Taf. 21.3). Die Klinge ist sehr dünn, und eine Ver-
wendung im Haushalt bleibt fraglich. Vielleicht diente 
das Stück auch zur Lederarbeitung und könnte enr-
sprechendem Gerät von MallChing zur Seite gestellt 
werden (G. JACOßl 1974 , Tar. 23.389). Es gehört in 
die jüngere Latenezeit. Einige Exemplare sind vom 
Hradistc bei Stradon ice anzuschließen U. L PtC 1906, 
Taf. 34 .16; 35.7). Die Klingen der Messer weisen un-
terschiedliche Quali tät auf (E. HENNIG 1986, 166 ff.). 
Meist bestehen sie aus weichem, kohlenstoffarmem 
Material. Durch Abschrecken versuchte man partiell 
eine Härtesteigerung zu erzielen. Häufig wurde der 
Stahl auch gegärbt. Es enrstanden einfache Klingen 
mit mäßigem Gebrauchswert (T af. 18.14; 19.4). Da-
gegen besitzt das oben schon genannte Messer mit ab-
gesetztem Rücken (Taf. 19.3) mit seiner vollständig 
geh;irteten Ganzstahlklinge eine Qll3litär, die gegen 
eine frühe Datierung spricht. Möglicherweise ist es 
doch mittelalterlich. 
Eisenhenkel 
Zum Ger;ü des Haushalts zählt auch ein halber Hen-
kel (Taf. 20. 2). Er besitzt einen vierkantigen Qucr-
schnitt. Das aufgebogene Ende läuft spitz zu. Im Ver-
gleich mit den zahlreichen Eisenhenkeln von Man-
ching (G . JACOBI 1974,133 f.) gehört das Jüchsener 
Stück zur Gruppe der kleinen Exemplare. Das Gefäß, 
das damit getragen werden konnte, vielleicht ein klei-
ner Daubeneimer (ebd. , 138), besaß einen Mündungs-
durchmesser von ca. 14 cm. Die Henkelform ist zahl-
reich von jüngerlatenezeitlichen Siedlungen, so auch 
vom Kleinen Gleichberg bekannt , wobei Daubenei-
mer vor der Mittcllatenezeit nicht belegt sind. Als T ra-
gebügel für eines der bekannten Metallgefäßformen 
kommt das Jüchsener Stück wegen semer germgen 
Größe nicht in Frage (cbd., 137 ff.). 
Herdgl'Tiif 
Dazu zählen zwei eiserne Schaufeln. Beide können 
durch das Fundmaterial der Komplexe 111980 und 
3811975 nach Latene D I datiert werden (Taf. 61.13). 
Von der Herdschaufel aus Grube 38/75 ist nur ein 
kleines Bruchstück erhalten (Taf. 47.4) . Im jünger-
latenezeitlichen Material häufig auftretend, dienten 
die Schaufeln zum Zusammenhahen und Schüren des 
Herd- oder Schmiedefeuers (G. JACOBI 1974, 101 0-.; 
A. RYßovA I K. MOWKOVA 1983, 155 f) . Von der 
Sreinsburg liegen über 40 Stück vor, die als Beleg für 
die Existenz mehrerer Schmiedewerkstätten, aber auch 
als Zeugnisse einer dichten Besiedlung gewertet wer-
den (R. SPEHR 1975, 168). An das Ende der Stufe 
Lat(:Jlt: 01 gt:hön.:n l-krdsch.\Ufdn aus dem Gotlliler 
Land (D. W. MÜLLER J 980, 52) und aus dem Depot-
fund von Körner (A. GÖTZE 1900,211). Auch bei den 
Herdschaufeln muß mit einem frliheren Gebrauch ge-
rechnet werden. Im Horr von SchweinthaI (B.-U. 
ABEls 1989b, 85) kommt eine Schaufel neben zwei 
Feuerböcken vor. 
Im Zusammenhang mit dem Herdgerät ist auch auf 
mehrere Eisenkettenreste und einzelne Glieder im 
Jüchsener Fundmaterial hinzuweisen (Taf. 16.2). Ihre 
Benutzung zur Aufhängung von Gefäßen über dem 
Herdfeuer ist aus den Fundumsränden nicht zu bele-
gen . Jedoch entsprechen die Maße der Kettemeile de-
nen, die in Konstruktionen zur Kessdaufhängung ver-
wendet wurden (A. RYBovA! K. MOTYKOVA 1983, 
120ff.). 
3. 10.5. Eise rne Klammern , Nägel. 
Beschläge und H aken 
Aus der Kultu rsch icht der Siedlungen Jlichsen und 
Haina wurde eine Anzahl eisernes Gerät geborgen, das 
als Hil fsmi nel vor allem im Z usam menhang mit Holz 
in unterschiedlicher Funktion zur Anwendung kam. 
Nur ein Teil dieses oft nicht näher bestimmbaren 
Eisens wird hier vorgelegt. Klammern liegen in unter-
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schiedlicher G röße vor (Taf. 20.3,4; 21 .11 -13). Ihre 
Länge rei cht VOll 8,5 Cln bis über 30,0 cm. Der Bügel-
querschnill iSI rund oder oval, auch bandförmig vier-
kantig. Die umgebogenen, sp il7. zulaufenden Kbm-
maenden sind immer vierkantig :msgeschmiedet und 
besitzen unterschiedliche Lingen. Eine Klammer von 
über 30,0 cm Linge mit kUrien Enden aus Komplex 
111980 dalien nach L1tene 01 (Taf. 61.16). Noch 
nach C2 gdlÖrt die einZIge Klammer mit ovalem Bü-
ge!. die ;JUS Komplex 111974 stamml. D:ls erhaltene 
vierkallli ge Ende wurde noch nicht umgebogen (1":Ir. 
50.\ 5). Anwendung fanden die Klammern bei Z im -
mererarbeiten aller Art, besonders im Hausbau. aber 
auch zur Ve rbindun g lind Stabilis ierung von Holztei-
len am \Vagen (G. JACOBJ 1974, 221 ). Die N;igel 
gehören zu unterschiedlichen T ypen . die ihrerseits 
:lUch speziellen VerwendLlngszwecken dienten (ebd. 
1974. 236). Auch davon wird nur eine Auswahl abge-
bildet (T af. 15). Die von der \Vidderstan und :llIch :IU$ 
Halna (P. DONAT 1969, Abb. 7) \'orliegende Anzahl 
bnn sich insges:lr1H nicht mit der eJHsprechenden 
Fundmenge von Manching messen. Auf der Steins-
burg wurde ihnen beim Aufsammeln auch sicher nicht 
die Aufmerksamkei t zureil. Die llleisten N:igel si nd 
zwischen 2.5 und 5,0 crn lang. Es dominieren der vier-
kantige Quersc!lIli ll und der flache. scheibenförmige 
Kopf (T ar \5. 7.1 2.1 7). Eine wellere Gruppe bilden 
die vierkamigen Formen mit massiven. sta rk korro-
dierten Köpfen (Taf. 15.4.5.8). Nur zwei Scheiben-
kopfn:igel weisen eI n Linge von mehr als 5,5 cm auf 
(Tar. 15.';,22) . Vun Jen in iVlandlll!g h;iufig vurhall -
denen N:ige1n mit kalonenföfmigem Kopf (G. JACOlll 
1974.237) liegt nur ein Exemplar vor (Taf. 15.10). 
Die don in größerer Zahl erscheirlC"nden Nägel mil 
Flügelkopf fehlen auf der \Xfidd erstatt. Mit einer 
Schindddeckung von Häusern kann keine dcr Nagel-
formen in Verbindung gebracht werden. Dagegen 
sprechen auch die geringen Mengen . 
HerausZLlheben ist ein 11,0 Clll langer, vierkant iger 
Nagel mit vom Hammersehlag leicht deformiertem 
Kopf (Ta f. 15.20). Äußerlich gleicht er den Munls-
Gallicus-Nägeln von Man ching. ist jedoch deudi ch 
kürler (ebd. , 236 f. ). Mit Mauereinbaut en kann das 
Stück auf der \X!iddersrat t nicht in Z usammenhang ge-
bracht werden. möglich wäre es aber, d:Iß N:igc1 dieser 
Art bei der Steinsburgbefestigllng Verwendung (m-
dell. Die Nagc!verbindung dickerer Holzteilc - bei-
spielsweise im Hausbau - ist, wenn liberhaupt, nur 
mit solchen Formaten denkbar. 
Beschbge und Haken unterschiedlic1wr Form liegen 
:luch mehrfach VOll def \'{' idders tau vor (Tar. 15.18). 
Sie wurden überwiegend aus Bandeisen gefertigt. Es 
dominieren Ösenstifte und einfache Haken ulUer-
schied licher Größe. deren gerades Ende spitz ZLll:iuft. 
Eine Hakenform ist wegen der starken Korrosion 
nicht ZLl r(·konsU"lIierell ( far. 15.24) .. Da der Haken 
In einer Öse und nichl wie bei spiirl:nenezeidichen 
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Kessc1ketten üblich, in einer Pbtte endet lllUß auch 
seine ßebstbarkeil begrenzt bleiben (A. RYllOV,\ ! K. 
MOTYIWVA 1983. 120 ff.). Eine chronologische Tren-
nung der vorgelt'gtell Eisenteile ist nicht möglich. 
3.\ 0.6. \X!erkzeug und Gerät zur Text ilherstellun g 
Sp"/llwirtr/ lind \'(Irbgrwicblf 
Die 123 vollst:indig erhaltenen oder rckonstruierten 
Spinllwirtel und weitere 128 Bruchstücke wurden in 
einer f\ uswahl abgebildet. Dabei gelu e$ um die Doku-
mentation des Formen- und Verlieruilgsspektrums 
(Tar. 24.25 ). Die aus mei st fein gemagertem Ton von 
Hand geformtcn \'{' inel zeigen überwiegend grau-
braune und vereinzelt rötlichgelbe Brandfarben. Ma-
gerullgsminc1 sind - so\\'eit erkennb:u - i\lluschelblk. 
Quarz und Schamotte. Ein \\Iinel elHstand unter Zu-
satz von Graphinonerdl' (Tal". 24 .1 ). Die Form der 
Spi nnwirtel variien entsprechend ihrer Funktion als 
Beschw('rung der rotierenden Hol7..5pindel nur wenIg. 
Es dominieren unterschiedlich stark gedrückte Kugel-
formen (Taf. 24.2.3.lJ.28.JO; 25.1.6.7) lind doppel-
konische \Vind 11111 scharfem oder abgerulldl' (em 
Umbug (Taf. 24.16.18-23.27.31: 25.6). Verelllzelt 
erscheinen zyl inderförmige Stücke und Scherben wirtel 
( rar. 24 .1.6.24 .26). Nur e"va 22 % der Sp innwirt el 
If:lgen Verlieru ngen. die den Umbug oder die zur 
Spindel zeigend<: OberseHe bedecken. In Einzd~illcn 
w u rJI: ;Iuch dn g~'~:lnHl' \\Iind V~TLi~ ... 1. /\1\ <:r~tn 
Stelle stehen Kerben lind Dellen . die stets den Umbug 
bedecken (Tar. 24 .15,16.18; 25.2-7). Die Striclwer-
zierungen erinnern in ihrer exakten Ausführung bei 
einigen Beispiek'n :In das charakteristische Dekor auf 
hallstatt - und frühl:HcllezeidlCher Keramik (Taf. 
24.21,25) . Vereinzelt blieben auch hier weiße lnkfll-
stationsres(e erhalten. Viele Spinnwinclzeige n eine ra-
dial angeord nete, e infache Strich zier (Taf. 24.22 , 
23.27), die auch mit kreisförmigtn Einsrichen kombi-
niert auftrin (Taf. 24.10, 12). Diese Einstiche oder 
Stempel, die manchmal auch das einzige Dekor der 
\Xlirtc1 darstellen. sollten wie die entsprechend ver-
zierte Drehscheib('nkeraillik früh- bi s millell:Hcnezeit-
lich dati ert werden (Tar. 24 .2, 11, 13) . 
Z ur zei tlichen Einordnung einiger Spinnwirtel auf der 
Steinsburg tragen die Abdriicke von Fibel spiralen bei 
{K. PESCHEL 1970, 252 In. Von der Widderstatt gibt 
es nur einen Winel. der solche Abdrücke tr:igt. Sowei t 
erkennbar, kornnu eine Fibel mit etwa vier bis fünf 
Urngiingen pro Spiralh;il fte als Hilfsmittel 111 Betracht 
("L,e. 2419). 
Mehrfach wurdcn Spi nnwirtd mit ei nem schwarle n 
pec hartigen Überzug versehen. Es handelt sich dabei 
UIll den gleichen Anstrich, der auch den Rand einiger 
jiingerlatenezeitlicher Schüsseln bedeckt (Tar. 25.8). 
Einigt· Spinnwirtel wurden aus G ruben geborgen. Sie 
si nd durch das dabei gefundene Material sicherer zu 
datic rcn. Mehrhei tlich konzentriercn sie sich in jün-
gerlati:'nezeitlichen Komplexen (Taf. 46, 49, 51, 62), 
aus den Sicdlungsgrubcn 62/68, 14172. 303173 und 
38175. Neben den eingeti t'ften Häusern eInhalten 
auch glocken- oder birnenförmige G rubcn cin bis drei 
Wirtel (T af. 33, 35, 39, 44) . 
[m Zusammenhang mit den Brandschicillen über der 
Sohle dieser Objekte wurde nach vergleichbaren Be-
fu nden von Haina eine kultische Interpretation sol-
cher Fund umsrände erwogen (B. W. BAHN 1980, 
255f.). Ein Versuch. die Spinnwirtel generell chrono-
logisch zu ord nen, läßt zumindest Tendenzen erken-
nen. Danach gehören die meisten der verlierten und 
die kleinen Wirtel in hallsratt- und frühlatcnezeitl iche 
Str:Hen. In der jüngeren L1tenC""leit werden die \Xli nel 
schwerer und sind häufiger un verliert. Der gekerbte 
Umbug findet sich auch hier noch. Die Profilierung 
wird strenger. Eine Bestätigung durch Grabfunde der 
vorrömischen Eisenzeit ist kaum möglich, da \Xlirtel 
als Beigabe sehen sind. Eine aufF.i. llige Erscheinu ng im 
Fo rmenspcktrum der Spinnwirtel sind die ext remcn 
G rößcnuntersch iede. Entsprechend gibt es beachtliche 
Gewichtsdifferenzen zwischen den einzelnen Stücken, 
von denen d ie kleinsten zwischen 8 und 16 g, eine 
große Anzah l zwischen 30 und 60 g und die schwer-
sten Wirtel ve reinzelt 80 bis 97 g wiege n. Das Gewicht 
der \Xlirtel stellt einen tedlll ischen Parameter der ro-
lIerenden Spindel dar, der Ein fluß auf die Quali tät des 
herwstellcnden Garns hat. Auf diese Tatsache wurde 
berciu bci 5pinnwinduntersuchungen vo rn Kleinen 
G leichberg (G. NEUMANN 1957, 145 ff.) und Herren· 
berg (R. FEUSTEl l W. GALl 1965,243) aufmerksam 
ge macht. 
Spinnversuche mit Wirteln der Siedlung Radovesice in 
Böhmen (p. HOI.ODNAK 198 1, 96 ff.) lassen T enden-
zen erkennen, die auch durch Versuche mit Ji,ichsener 
Wirteln bestätigt werden konnten. Danach wird bei 
zunehmendem Gewicht das gesponnene Garn dicker, 
was sich am Endc auf die Beschaffcnhci t der Woll· 
smffe auswirken dürfte. Abhängig ist das allerdings 
auch von den individucllen Fertigkeiten der Spinnerin 
li nd der Beschaffenheit der Wolle. 
Webgewichte sind im Material 15 mal bruchstückhaft 
belegt. Es handelt sich immer um pyramidenstumpf-
f'ormige Gewichte mit abgemndeten Ecken, rötlich-
gelb gebrannt und mit grober organischer Magerung. 
Sie sind allgemein auf eise nzei tlichen Siedlungen ver-
brei tet und belegen d ie Vcrwendung vertikaler Web-
stühle (G. JACO BI 1974, 61 f. ; S. SIF.VERS 1984, 53). 
Eine zeitl iche Unterscheidung der Webgewichte von 
der Widderstatt ist nicht möglich. Lediglich ein Ge-
wicht von 14,0 cm Höhe aus Komplex 163/67 (Taf. 
44.20) gehört nach der dabei gefundenen Kerami k 
zum Spät hal lstatt- bis fri.ih latenezeitlichen Sied lungs-
horizo nt. Ihm gleicht ein Webgewicht von 5ülzdorf. 
Die gleiche Form besitzen auch Gewichte, die dic 
Kettfliden jünge rlatenczeitlicher Webstü hle von Groß-
fah ner (S. BARTHEL 1984, 89 f.) und Sänelsrädt (R. 
IU.RCHER 1938,33) span nten . 
Ein sechsa rmiges durchlochtes Tongebilde kann nicht 
ei ndeutig bestimmt werden (Taf. 17.33). Seine Funk-
lion ist umstritten (5 . STEVERS 1984, 55 f. ). Solche 
Tonobjekte fi nden sich vor allem in Siedlungen und 
werden in Verbindung mir der Tex tilherstellung als 
Garnwickler angesprochen. In Anlehnung an die 
Funde von der H euneburg sollten das Jüchsener Stück 
und auch ei n Fund von der Steinsburg (G. JACOB 
1887) in d ie Späthallstameit datiert werden. 
Niil}//t1d~/n IIlld TOllstemprl 
Als Beleg für die Verarbei tun g vo n tex tilem Material 
und Leder sind 20 N ähnadeln zu wert en. Sie sind nur 
selten vollständig erhalten , mehrfach auch stark defor-
miert überliefert (T af. 17). 1m GegensarL zum Fund-
material \"on Manching (G. JACOBI 1974. 57) über-
wiegcn d ie Bronzenähnadeln . 
Es kom men sieben eiserne Exemplare in ei nem we· 
sentlich schlechteren ErhalrungsZllstand im Material 
\ ' OT. Die meisten Nadel n sind am O hr ausgebrochen. 
\'1/0 es noch erken nbar ist, wu rde es oval oder spirzoval 
aufgespalten und maximal 0,2 CIll geweitet (T af. 
17.4,27,28). Dies sollte Rückschlüssc auf die Dicke 
des ver:trbeiteten texti len Materials oder der Sehnen 
zulassen. Die Nähnadeln erreichen max im al 12,0 cm 
Ut nge. Eine G ruppe kleiner Nadeln mißt ca. S,O C ill 
(T af. 17.3.4). Der Schaftdurchmesser liegt bei Bronze-
und auch bei Eisen nadeln zwischen 0, I und 0,2 cm. 
Näher datierbar sind zwei Nadel n. Eine eiserne wurde 
mit Fibel n vorn Minel!ateneschema aus Komplex 
1/1 974 geborgen (T af. 50.5). Eine gtll erhaltene Bron-
ze nadel stammt aus Komplex 14/1972, der ebenfalls 
eine Mittellat enefibel lind ei nen kleinen Zungengiir-
tel haken enthielt (T af. 49.3). In heiden Fällen gehören 
auch mehrere Sp innwirtclzum Grubeninhalt. 
Ocr im Vergleich zu Manchi ng höherc Anteil an 
Bronzenadeln könme durch hallsran- und früh larene-
zeitliche Funde zustande kommen . ähnadeln von 
der Hellilcburg (5 . 51EVERS 1984,36) und auch von 
fri.ihei senzeitlichen PIät"Len Innerr hüringens (M. 
C~us 1942, 70 f.) sind meist auS Bronze. Ähnlich 
hohe Anteile an Bronzenähn adcln wie auf der Widder-
start sind auch vom Hradis tc bei Stradonice U. L Pl ~ 
1906, Taf. 24) und von 5al11.e no im Nonsberg U. 
NOTl-1DURnER 1979,24) aus jünger- und spärlatene-
zeitlichen Sied lungen veröffentlicht worden. Auch auf 
dcr Ahcburg von Arnsradt überwiegen die Bronze-
nadeln (R. BEIIREND 1969. Abb. 3, 4). Zu einem T on-
stempel von der Widderstan (Taf. 25. 15) gibt es meh-
rerc Parallelen auf der Stei nsburg (G. NEU MANN 1963, 
Abb. 13.2 1). Mir ihnen konnten farbige Aufdrucke 
ausgeführt werden. In jedem Fall wurden konzemri-
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sche Kreise abgebildeL Zur Dat ierung können meh~ 
rere Stempel aus Bestattungen des Gr;iberfeldes von 
C hodn I-A und I- B herangezogen werden, die eine 
ähnliche, geometrische Ornamentik auf\veisen (M. 
DU~EK 1966,350. 
Die zahlreichen Spinnwirtel, Webgewichte und Näh~ 
nadeln von der \Vidderstatt geS{;l((en es, mit einer in~ 
tensiven Textilherstellu ng und -verarbei tun g im Haus-
werk zu rech nen. Zwar ist eine solche Schlußfolgerung 
bei entsprechenden Funden auf Siedlungen nicht nur 
der vorrömischen Eisenzeit immer zutreffend. jedoch 
in Südthüringen vielleicht von besonderer Bedeutung. 
Aus diesem Raum liegen große Mengen an Spin nwir-
teln vor. Die Großgrabungen nördlich des Mittelge-
birges von Großfahner (S . BARHtH 1984,99) und 
\Vestgreußen erbrach,en nicht :lIlnähernd diese An-
zahl. Allein von der Steinsburg nennt G . NEUMANN 
(1957, 146) über 500 Spinnwirtel. Vom Herrenberg 
liegen 14 Stück und eine Nähnadel aus der Grabung 
1959 vor (R. h USTEt ! W. GAlL 1965, 242 , Taf. 
59.3). Auch in Haina wurden mehrere Spinnwirtel 
und Webgewichte gebo rgen (P. DONAT 1969, 171) . 
Das alles läßt möglicherweise auf Schafhaltung 
schl ießen, die sich angesichts der schwer III bearbei-
tenden Böden als \Xlimchaftszweig neben dem Pflan-
zenanbau traditionell im ]\'Iittelg('b irgsraum behaup-
te,e (G. NW1'.lANN 1957.145 f.; P. DONAT 1966a, 
110. O b hi er Jn die textihechnischen Leistu ngen 
mittelbronzezeit licher Bevölkerungen angeknüpft 
wurde, bleiht wege n un2.ureichende r Qudlenlage fü r 
die vorrömische Eisenzei, vorerst offen (R. FEUSTEL 
1958, 50 ff.). In vielen Siedlungen nördli ch des 
Thüringer Waldes dürfte der PflanzenanbJ u wegen 
der besseren 130denqualitäl und -bearbe itung ein 
größeres Gew icht besessen haben. 
3. 10.7. Ergebnisse der Gerätellnterschllng 
Die Untersuchung von Werkzeug und Gerät der Sied-
lun g Widderstal1 gestattet mehrere Schlußfolgerun-
gen. Alle vertretenen Wirtschafts2.weige wurden im 
Hauswerk ausgeübt. Lediglich hinsichtlich der Eisen-
verarbeitung muß mit der Existenz einer Fei nschmie-
dewerkstatt gerechnet werden . Die meisten Geräte da-
tieren in die jüngere Latf- ncze it. Neuere Publikatio nen 
lassen jedoch erkennen , daß die Typenreihen bis in die 
Frühlalcne- und teilweise bis in die Hallstameit 
zurück reichen (S . $tEVE RS 1984: 13. -U. AUEL.s 1989b: 
H. -H. WECNER 1989). Aus der Fundmenge und der 
Typenzahl allein auf ei nen mögli chen Spezial i s i eru ngs~ 
grad der Gewerke zu schließen w;ire unzureichend. Es 
ergebell sich da raus auch Rückschlüsse auf die Sied-
lung.~intensitiit. Gerade im Vergleic h wr Ste insbu rg 
(R. SrEHR 1975) wird deutlich, daß d ie st;indig auf der 
Widderstatt lebende Bevölkerung gering war. Die vo r-
gelegten \Xferkzeuge und G("f;ite kö nnten für die Exi-
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stenz von zwei bis drei \Xlinschaftselllheiten. mögli-
cherweise Gehöften, gleichzeitig sprechen. Keine der 
offenen Siedlun gen nördlich des Mittelgebirges er-
brachte ein ebenbiirtig('s Gedteinventar. obwohl die 
Typen dort bekannt und in Gebrauch waren. 
NJch der metallographischen Anal)'se gleichen sich die 
Ger;üe der \Xlidderstatt und der Steinsburg weitestge-
hend (R. SPE I-IR 197 1. 492 A~: E. HENNIG 1986. 197 
ff. ). Sicher ist, daß Jüchsen in bezug auf die Eiscnver-
Jrbeitung nicht zur Basis der Steinsburg gehörte. dage-
gen eher von don Ger;itschaften bezog (E. HENNIG 
1986,199). Im Vergleich mit den Analyseergebnissen 
R. PLEINERS ( 1982) von keltischen Oppida müssen für 
Jüchsen und auch für die S,einsburg Absrriche hin-
sichtlich des schmiede1('chnischen Niveaus der Geräte 
gemacht werden. Diese beziehen sich auf die StJhlan-
teile im Material und die damit verbundene Anwen-
dung des Aufkohl ungsverfahrens (E. HENNtG 1986. 
Abb. 21). Der Vergleich mit dem Jastorf-Raulll, be-
sonders um Brandenbllrg. der jüngeren vorrömischen 
Eisenzei, bleibt problematisch. da kaum Metallunter-
suchllngen vorliegen . Faßbar wird die zu nehmende 
Verfügbarkeit von Ei sen wiihrcnd dieser Zeit auch im 
Norden. Der bedeutendste Unterschied besteht jedoch 
dann. daß kaum St;lhlencugnisse bekannt sind und 
auch die Hänung von Geräteteilen nur selten vor-
komm .. Die wichtigsten Techniken zur Verarbeitung 
des Eisenrohstoffs waren auch dem Jasrorf- Schmied 
bekannt (H. SEYER 1982, 37 ff. ). 
3,11. Knochengerät 
Knochengeräte oder bearbeitete KnochenfragmclHe 
sind im Fllndmatcrial häufig enthJlten (vgl. Beit rJg 
von H. -J. Barthel S. 133tT.). Nä her datierbar sind ditO 
Stücke, die in Gru ben gefu nden wurden und mit den 
Komplexen vorgelegt werden. Meist handelt es sich 
um Pfrieme, gefenigt aus der Tibia von Schaf oder 
Ziege (Taf. 26, 27). Das proximale Ende ist meist sau-
ber abgeschnitten, das d istale zugespitzt . Bei :dlen 
St ücken wurde die Spongiosa entfernt und gelegent-
lich auch die Oberfläche auffallend sorgHilti g gcgb ttct 
(Taf. 26.1 3: 27. 1,2). Um d ie Handhabung zu verbes-
sern , trennte man bei ei nigen Stücken die Facies rn e-
dialis ab. Deranige Gedte treten in jlingerlatcnezeirli -
chen Zusa rnm enh;i ngen der Komplexe 162/1969 
CL,r. 45.1). 1411 972 (T" r. 49 .2) ood 17011 975 CL,r. 
4 1.1,2) auf. Beispielc aus zeit gleichen Positioncn der 
Siedlungen Grellßen (H.. MÜLLEIl. 1985, Abb. 15) und 
Mönchenholzhausen (TI{. GI{,\SSELT 1987, Abb. 2) 
sind zum Vergleich zu nennel1. Die funktionelle Be-
wertung al s Pfnem scheilH keinesfalls sicher. Beson-
ders die sorgfältige Aushöhlung spricht dagegen. Ei ne 
beachtenswem ' Dcut ung bietet H. -H. MÜLLEIl. ( 1964, 
268 ) an. Er ve rweisl dJrauf. (b ß dieses Gedt , nach 
dem Prinzip einer Kanüle funktioni erend, zur Blutcllt-
nah me gedient haben könnte. Beschädigungen weisen 
d ie Knochenpfrieme an den Spitzen auf (1 af. 26.9,12; 
41.2). Manchmal sind sie auch am abgesch ninenen 
proximalen Ende ausgebrochen (T af. 26.14). Sollte 
das auf besondere Belasrungen lllrückzuführen sei n, 
müßte auch die Benu tzung als rfeil-, eher aber als Lan-
ze nspitze er\vogen werden. Bei keinem der Jüchsener 
Silicke ist eine zusätzliche Befestigung für den Holz-
schaft erkennbar (U. SCli OKNECIiT 1983, 47 fl). Das 
Gerät aus Komplex 62/ 1968 fertigte man aus einer 
Rippe vom Rind. Es diente als Spachtel (T af. 62.1 7) . 
Drei weitere Stücke könnten ähnlich benutzt worden 
sein (T af. 27 .12- 14). Eine Tibia vom Reh , die proxi-
m:ll glatt abgeschnitten lind distal ausgebrochen ist, 
wurde zu einem Griff verarbeitet (Taf. 51.9). Mit dem 
dazugehörigen Grubeninhalt datiert das Stück an das 
Ende der Miuellatenesrufe. Auch ausgebrochene 
Langknochenfragmente könnten ehemals als Messer-
griffe ged ient haben. Eine Fibula vom Schwei n wurde 
am proximalen und distalen Ende durchbohn, so daß 
eine feine Schnur, eine Sehne oder ein sehr dünner 
ßronzedraht durch die Öffnungen passen (Taf. 
58 .1 3). Die Verwend ung des Stückes bleibt unklar. 
Auch Abwurfstangen vom Hirsch wurden verarbeitet. 
Eine solche aus Komplex 170/75 (Taf. 41.1) zeigt 
zahlreiche Sch nimpuren. Aus dem gleichen Zusam-
men hang Stammen mehrere Tibiapfrieme (T af. 
41.1,2). Ein Rücksproß vom Rehbock aus Komplex 
1/ 1974 weist kräftige Schn in- und an der Spitze Glätt-
spu ren auf. Er steht am Ende vo n Latene C (Taf. 
50. 18). Die Funktion "t.:lhlreicher Knochenger:ire (T af. 
26, 27) ist nicht zu bestimmen. Vielleicht handelt es 
sich bei ei nem Kleingerät um ein e Knochennadd (Taf. 
26 .8). Viele Geweihstücke zeigen nur Schnittspuren 
(Taf. 26.11 ,15; 27.7,11). Knochenfragmente mit Ein-
schnürungen (T af. 26 .10) und Durchbohrungen kön-
nen in Verbindung mit Sch nüren als Knebel eingesem 
werden (T af. 26.4) . Die Datierung muß bei den 
Stücken, die nicht in Gruben gefunden wurden , offen 
bleiben. 
3.12. Verschiedene Kleinfunde 
Abschließend sind Funde der Siedlung Jüchsen aus 
unterschiedlichem Material vorzulegen, die sich in die 
bisher U1ltersuchten Materialgruppen nicht einfügen 
lassen, aber als Einzelstücke 'Ion Interesse sind. 
Eine Ton klapper ist unvollständig erhalten (Taf. 
11.20). Nach den Bruchlinien bestand sie ursprüng-
lich :lUS zwei Halbkugeln. Mit ei nem Durchmesser 
von 3,8 cm (ligt sich das Stiick in eine G ruppe latcne-
zeitlicher Rassel n ein, die aus Gräbern des Rhein-
Ma in-Gebietes bekannt ist (H. -E. MAN DERA 1969, 
1\2 ff.). Zur Ver\'1endung gibt es verschiedene Auffas-
sungen . Neben der kultischen Funktion wird eine 
Deutung als Kinderspielzeug envogen (ebd. , 119 ff.). 
Das einzige Fundstück, dessen primär kuhische Be-
deultlng zweifelsfrei feststeht , ist ei ne kreisrunde T re-
panationsschcibe mit vierfacher Durchbohrung (T af. 
17.22). Diese Scheiben gahen als Amulette. Man ver-
sprach sich vo n ihnen eine Übertragung der Kräfte des 
getöteten Feindes. Ungewö hnlich ist die vierfache 
Durchlochung der Jüchsener Scheibe im Unterschied 
zu nur dreifachen anderer Beispiele (B.-U. ASELS 
1988, Abb. 50). Allein aus Oberfranken liegen acht 
solche Scheiben aus menschlichen Schädelknochen 
vor (ebd ., 78 ff. ). H inzu kommen tönerne Imitatio-
nen. Zu diesen zählt ein Rondell vom Kleinen G leich-
berg mit dreifacher Lochung (K. PESCHEL 1962,72). 
Rondelle lHlterschiedlicher Größe, aus Gefäßscherben 
gefertigt, si nd von der Widderstan und auch der 
Steinsburg mehrfach vorhanden (T af. I 1.19, 21 - 23). 
Eine zentral durchlochte Scheibe aus ei nem Dreh-
scheibenscherben gehört in die jüngere Siedlun gsperi-
ode (Taf. 61.10). Daneben kommen auch und urch-
lochte Exemplare vor (T af. 53.2). Ein grobes Stück 
stammt aus einem hallstanzeitlichen Kom plex (T af. 
28.7). Die Deu tung der Rondelle reicht vom Kinder-
spielzeug über Nerzsenker bis zu Sch leudergeschossen. 
Sicher als Sp innwirre1 wllTden schon genannte Scher-
ben venvendet (Taf. 11.24; 25.10). Mit wesentlich 
kleineren Stücken ist eine Spindel nicht wirksam zu 
beschweren (T af. 6 1.10). 
Eine kleine Vogelplastik diente wohl als Zieraufsatz 
(Taf. 23.20). Vom Gräberfeld Leimbach ist ein glei-
ches Stück aus Komplex B überliefert. Es saß dort auf 
einern eisernen Gürtdhaken (P. DON,.;r 1966a, 124). 
Mit dieser Fundgruppe würde es nach Latcne 0 I da-
tieren. Ebenfalls aus seinem ursprünglichen Zusam-
menhang gelöst , f.1.nd sich dem vergleichbar eine bron-
zene Vogelfigur aufdem Oppidum von Velem St. Veit 
(K. v. MISKE 1905, Abb. 54.4) . 
Einige Klein bronzen und Reste sollen als Zierniete 
(Taf. 17.10, 19) oder Scheiben (Taf. 17.25) angespro-
chen werden, wobei zur Verwendung nichts Näheres 
ausgesagt werden kann . Möglicherweise diente eine 
flache Scheibe (T af. 17.24) als Fußzier einer Fibel. 
Eine kreisrunde Blechscheibe ist in der Mitte durch-
locht und mit Kreisaugen verliert (Taf. 17 .25). In 
einem bandförmigen Bronzeblechbeschlag sind noch 
zwei Niete vorhanden (Taf. 17.32). Sie sind sehr kurz, 
so daß sie nur in Verbindung mit dünnem Material 
ihren Zweck erfüllten . Zuerst ist dabei an Leder oder 
Bronzeblech zu denken . Ein vergleichbares Exemplar 
fand sich in Gräbern von Quedlinburg (R. MÜLLER 
1985, Taf. 53.13). Zu den Beschlag- oder Besatz-
stücken zäh len auch Bronzeblechstreifen, die Punzver-
zierungen tragen cr af. 23 .2\). 
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3. 13. Keramik 
[m Materia[ der Siedlung wurden 51 195 handge-
m:tclHe Scherben ausgez;ihlt. Das eruspr icht e inern 
Arm·i[ von 96, 1 %, der für die verschiedenen Zeithori-
zorue der Siedlung noch einer Differ('nzierung bedarf. 
Danach wurde die älteste Tonware aussch ließlich vo n 
Hand hergestellt. Aber auch im jüngerlatcnezeidicllt'n 
Horizont macht die handgefenigte \'\fare noch ca . 
91 % der Gefäßkeramik aus. In der Siedlu ng Haina 
sagt die Statistik Ähnliches aus. Der Versuch, eine für 
den Gesamtbesiedlungszellraum benlH7.te Mindesta n-
zahl von Gef.'ißen 7.ll ermittdn, di(' meist h-in(' sichere 
chronologische Einordnung erfahren könnte, schei -
tert, da eine große Differenz im Anteil zwischen Bo-
den- (2,5 %) und R,mdscherben ( 10.3 %) besteht, der 
untersch iedli che Erhalmngs7.llstand ein Zusam menfü-
gen der Gefäßreste oftmals verhindert und ein Ver-
gleich des ivlateri:tls aller Scllr1itte der Grabung auf 
einen Bli ck techni sch nicht realisiert werden konnte. 
Nur wenige GcI~iße sind vollständig erhalten . Im Ta-
fdteil wird, soweit möglich, die zeich nensche Rekon-
struktion vorgenommen. 
Die Keramikuntersuchung erbrachte auch 197 1 
Scherben von DrehscheibengeHißen. Dieser Anteil von 
3,7 % im Material gehön größtenteils in den jünger-
latenezeillichen Siedlungshori7.0nt. Nur sehr wenig 
Drehscheibenscherben können sicher frühe r datiert 
werden. Auch IHer ist eine Mindestanzahl von Ge-
fäßen nichl zu ermitteln . Das Ergebnis w;ire wegen der 
Kleinh eir lind dn Uniformit:it der Scherhen fdllcr -
haft. Der Anteil von ca. 8- 10 % Drehscheibenware im 
jüngsten Horizont wurde nach dem Inhalt jiingerlate-
nezeirlicher Gruben ermittelt. Sie erbrachten zwischen 
2 % und 30 % dieses Geschirrs. Die st:lfke Differenz 
erklärt sich aus der unterschiedlichen Funktion der 
cingetieften Hiiuser und dem Vel"\\lelJdungszweck der 
W:tre . Aus vielen Objekten liegt ein keramisches Ma-
terial mit wenigen Scherben von gedrehten Gefäßen 
vor, das nach seiner Zusammense(wng wfällig ist und 
beim Planieren der Objekte in die Gruben gelangte. 
Auch die latcnezeirliche Graphittonkerarnik, von der 
139 Scherben (0,26 %) stammen, wurde auf der Dreh-
scheibe hergestellt. Dcr Anteil an Drehscheibenkera-
mik von Hain:! ist dem in Jiichsell vergleichbar (P. 
DONAT 1969, 116). Auch die im siidthüringischen Ar-
beitsgebiel durch Oberflächen funde bekannten Sied-
lungspliitze der Sp:idatenezeit Henfstiidt, Slilzdorf und 
Belried, erbrachten geringe Mengen Drehscheiben-
ware zwisch('n 2 % und 5 % . Möglichkeiten der chro-
nologischen Ordnung des geHißkera mischen Materials 
ergeben sich :lllS se iner typologischen Untersuch ung -
hier wird nach der Terminologie VOll K. PESCI·rEL 
(1962) und B. W. BAHN (1980, 1983) verfahren - und 
aus dem Vergleich der keramischen Inhalte von Gru-
benfüllunge!l. 
Eine stratigraphische Auswertung ist nicht möglich. 
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Auch horizontal Ußt eine Kanierung des Keramikma-
teflals aus der KulturschlCbt kelll{' chronologischen 
Aussagen zu . 
3. 13. 1. Handgefert igte Keramik 
Techl/ik 
Die Angaben wr Fertigungstcchnik der Jiichsener lind 
Hainaer Ker:tmik (P. DONAT 1969. 166 ff. ) basieren 
auf makroskopischen UlHersuchungen. Ledigli ch ('in 
kleiner Posten Bruchstücke wurde mit einem Zeiss-
Ster('omikroskop analysiert. Entnahmestellen fLir 
Rohton 7.l1 r Keramikherstel lung konnten bei den Aus-
grabungen nicht nachgewiesen werden. Es isr jedoch 
wahrscll(·inlich. daß dieser aus örtlichen Aufschlüssen 
gewonnen wurde, da sich die anstehenden Böden auf-
grund ihres Tonmineralgehaltes gut zur Verarbeitung 
eLgnen . 
Die Keramik bßt eine unterschiedlich so rgfiil rige Auf-
arbeitung des Ausgangsmarerials erkenne n. \X' ähretl(! 
ein Teil aus gut geschtimmlt'rll und gleichmäßig ge-
magertem Ton hergrstell t wurde, zeigen vide Scher-
ben eincn hohen Anteil organischer und anorganischer 
Verunreinigungen oder nur ungleichmiißige und 
grobe Magerung. Eine Trennung des Material s in 
Fein- und Grobkeramik ist desl1:!lb notwendig. Diese 
gewollt erLeugterl Qualitii! sd ifTerenzen sind mit der 
unterschiedlichen ZweckbestLmnHtng einzelner T y-
pengruppen zu erklären und charakterisieren das Ge-
schirr alkr Zt:it!lOrizonu:. Zur I"lagerung dt:!> TUIll'~ 
wurden in der Reihenfolge ihrer Hiiufigkeit Muschd -
blk. Quan., organisches M:Herial und selten Sch:t-
mOlle eingesetzt. Um welche organischen Substa nzen 
es sich handel I, war n ich t sicher 7.lL bestimmen. H:iufig 
ist die Porosität der ulltersuchren Stücke auf eille 
starke organische Verunreinigung des Rohmaterials 
wrückwführen . \'(/;ihrend organische Magerungsmit-
tel zu allen Zeiten, besonders bei dickwandiger Kera-
mik, vo rkomm en, bleibt die Schamottcmagerung auf 
jüngerlatenezeitliche Ker:tmik beschr;inkt. 
Zur Aufbaulechnik der Keramik können nur wenige 
Hinweise gewonn en werden, da keine größere Serie 
vo llst;i ndige r GeHiße zur Verfügung steh t. Einzelne 
Fragmente, besonders von kleinen Töpfen und N:ip-
fen mir steilem Wandungsverlauf, lassen einen Aufbau 
in Wulsttechnik erkennen (Taf. 62.31 ). Die Mi niat ur-
geHiße (Taf. 25 .1 4,18 - 20,22 - 24) wurden aus einem 
Tonb:tllen getrieben. Schalm und Schüsseln. auch be-
sonders große Gcf~iße. w:uen in einern Arbeitsgang 
und unter Anwendung nur eines Verfahrens nicht her-
wstellell . Auf Möglichkeiten einer Kombination der 
bekannten GrundtechnikeIJ wurde an anderer Stdle 
schon hingewiesen (P. FASSH,\ UER 1955, 657: K. 
Sl,\10N 1983a, 111). Eine Verbindung von Ringwulst-. 
Treib- und LappelHechnik ist die lüufig praktizierte 
Methode bei der Kcramikherstdlung von Hand. Im 
Jiichsener Kera mikmaterial sind Henkel sel Ten . Es 
wurden 3 1 Stück ausgeziih lt. Die wenigen Beispiele 
gehören in den ähcsten Keramikhoriwm (Taf. 68.1, 
2,4). Eine große T asse (Taf. 69.14 ) zeigt den Henkel 
randsTändig, bandförmig ausgeformt und einsei ti g ein-
gezapft. Die meisten Henkel STammen von äh nlichen 
Gefäßen . Kl eine Henkelösen bei ei nem Tassenpaar aus 
Ko mplex 296/ 1978 wurden beidseiTig eingezapfT (T ar. 
3 1.10, 11 ). Knubben als Handhabe oder Verlierungs-
demem erscheinen nur vere in a·lr. An einer Schüssel 
aus Komplex 487/ 1968 datieren sie noch in die späte 
HallsTameit (Taf. 28 . 5). Die nur einmal belegte Aus-
formung eines Bodens mit Stand ring (Taf. 77.10) ist 
auch als älteres Keramikmerkmal anzusprechen (K. 
PESC HEI. 1962, 73). Eingedellte Böden (Tar. 38.11 ) 
kommen auch noch im mittleren Siedlungshoriwn t 
vor. Eine Verbindung zum echten hallstattzeitlichen 
Omphalos ist jedoch bei der Jüchsener Keramik kaum 
7.U erken nen . Sämtliche Verzieru ngen und Ober-
flächen behand lungen der Keramik erfolgten im leder-
harten Zustand. 
\'{{ie die Öfen aussahen , in denen die \'{{are gebrannt 
wurde, kann nur vermutet werden. Es wäre vorrangig 
an Grubenöfen zu denken, wie sie im nördlichen Mit-
tcleuropa ausgegraben wurden (H. HI NGST 197 5, 68 
ff. ) . Eine zwei kammerige Anlage von Kukats im Kreis 
Lüchow-Oannenberg wurde im Experiment getestet 
(A. LUCKE 1982,269 ff. ). Bei zwei VerSlIchsbränden 
wurde eine poröse mittel harte Keramik hergestellt. 
Die Tem peratur von 8800 C war nur mit Mühe 7.ll 
halt en. Der Brand erfolgte dl('r oxidierend als reduzie-
rend. Für das südliche Mittcleuropa wurde eine hall-
stattzeitliche Töpferei von Mintraching, Lh. Regens-
burg, publiziert (L PAUU 1980) . Meilerbrandversllche 
in Gruben li nd auch ebenerdig wurden nach Befunden 
von Altenberg, Lkr. Fürth, mir Erfolg nachvollzogen 
U. P. ZEITLER 1987,68 ff.). Die Lage der Öfen auf der 
Widderstatt kann weiter bachabwäHS südlich der Aus-
grabungsf1äche vermutet werden. Bezüglich der wr 
Herstellung der Keramik entwickelten Brennrempera-
tur soll darauf verwiesen werden, daß Mergeltone mit 
einem hohen Anred an Fe-Verbindungen und Kalzi-
umkarbonat schon bei niedrigen Temperaturen um 
600 0 C eine hohe Festigkeit erreichen (R. WtHR 1974, 
34). 
Als Brandfarben dominieren dunkle Grau- und 
Brauntöne. Auch hell gebrannte Keramik in Ror und 
Gelbbraun kommt vor. Eine gleichmäßig schwa rle 
Oberfb chelltänung an Feinkeramik des ältesten Sied-
lungshori7.0ntes wurde vermutlich durch eine so rgf.il-
rige G bttung der Gef"jße mittels kleiner Steine im 
led erhanen Zustand erreicht. G13ttungen wurden oft 
nur partiell im Rand- und Schulterbereich vorgenom-
men. Erst nach dem Brand erfolgte die Verzierung we-
nigen Töpfergutes mit einer schwarlen pechartigen 
M:lsse, die aus Laubhölzern gewon nen wurde. Derar·· 
tige l'echreste sind im Material mehrfach emhahen 
(T ar. 14.5- 8) und allgemein als "Urnen harz" bekannt. 
Sie sind auch als Klebeminel gee ignet . 
Kegelhalsgefoße 
Die im MaTerial nicht häufig vorko mmenden Kegel-
halsgefäße si nd zumeist nur aus Oberteilbruchstlicken 
rekonstruierbar. Ein vollstiindiges Gefäß dieses Typs 
liegt aus Grube 487/68 vor (Taf. 28 .6). Es zeigt bereits 
deutliche Abweichungen von der Grundform, wie sie 
für die Hallstarrstufen C und 0 in Th üringen (K. SI-
;\-ION 1983,68), Böhmen und Bayern (W. T ORBRÜGGE 
1979 , 161; M. HOP PE 1986,69 f. ) , Würnemberg (K. 
BnTEL! W. KtMMlc! S. SC!-ItEC K 198 1, 215 ) und im 
siidliche n Hessen (A. SCH UMACHER 1972,55 ff. ) cha-
rakteristisch ist. Der kurze Hals und die hochsitzende 
Schulter stellen unser Gefäß an das Ende der Typen-
reihe. Die strenge G liederung fehl t , und der Trichter-
rand früherer Vert reter ist auf ei ne ausbiegende, nach 
innen schräg abgestrichene Randli ppe reduziert. 
Bruchstücke weiterer Gefäße dieser Art vo n der Sied-
lung lassen oft kein e sichere Zuordnun g zu (Taf. 34.8; 
35.6; 37.7) . Bei einigen ist es auch möglich, daß sie 
von größere n Vo rratsgefäßen stammen. 
Vor ;ih nlichen Bestimmungsproblemen steht man 
auch beim Hainaer Fu ndstoff (P. OONAT 1969, 162) 
und beim Steinsburgm:Herial (K. PESCHEl 1962, 38). 
Immer handelt es sich aber 11m Vertreter der fe inkera-
mischen Materialgruppe, die durch so rgf:'il tige Ober-
ftichcnbehand1ung aumillt. Vergleichbares findet sich 
im Arbeitsgebiet in Grab VII von Unterkatz (P. 00-
NAT 1966a, 32 1), das nach HallsTan 0 daderr wird 
und im Hügel 5 des G räberfeldes Merlelbachwald . 
Letzteres stell t B. W. BAH N ( 1983, Abb. 22.7) noch 
nach Hallstatt C 2. Ähnliche Gefäße können aus G rä-
hern der Rhön (Wo JORNS 1938,45; Taf. 4a und 8.8) 
und Unterfrankens (G . KosSACK 1970 , 101 , Abb. 5.9) 
sowie der Oberpfalz (Wo TORBRÜGGE 1979 , Taf. 
11 7.6; 152.21) aus der Späthallstattzeit gegenüberge-
stellt werden. Auch in der Keramik von Siedlungen 
kommen späte Kegelhaisgefäße vor. Das Steinsburg-
materi:\l en thält sie im Horizont der hallstatt- und 
früh latenezei dichen Befestigung (K. PESCHEL 1962, 
38 f.). Auch in Haina wurden sie in dieser Besied-
lungsphase benutzr. Ein Gefäß von der Siedlung Er-
ben hausen, Lkr. Karstadt (R.-H.BuIREN Ds 1986, Taf. 
16.18), steht im gleichen Zeithorizol1 r. I n di e älteste 
L'Hcnezeit gehören Kegel halsgef.'iße aus Gräbern von 
Harras (G. NEUMANN 1962, Abb. 13.7a) lind Liebau, 
Lkr. Plauen (W . COBLENZ 1955,30 5). 
Nördlich des Thüringer Waldes sind Kegelhalsgefäße 
als Zeichen eines nordostbaye rischen Einflusses gewer-
tet worden (H . KAUFMAN N 1963,88; O. W. M Ül.LER 
1980, 56 f.). Material von Pößneck und Großsrork-
witz liefert entsprechende Beispiele (K. S[jI, tON 1979 , 
25 ; 1982,253), die noch bis Latene A reichen . Die 
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Siedlung Schönburg, ebenfalls im Saalegebiet gelegen. 
erbrachte wenige Ven reter des T }'ps, die hier zum alte-
sten Siedlungsniederschlag zahlen (R. J\'lül.lER 1987. 
62). 
Auf der \Vidderstatt gehören Kegeihalsgef;iße zum äl-
testen Siedlungshorizonr. Ihre Seltenheit im Vergleich 
zu anderen Formen dürfte chronologisch begründet 
sein . Das Ausbleiben der klassischen, sc harf geglieder-
ten Form im Siedlungsm:uerial wie sie noch in Grab-
hügeln der Hallstattstufe CI D des Arbeitsgebietes vor-
kommt (Merzelbachwald, I-bina - Binsig, Harras), läßt 
erwarten, daß viele Hügel vor der Besiedlung der Wid-
derstan und Hlina - Dörflein angelegt wurden. Im 
miniere n Keramikhorizonl von Jü chsen finden sich 
keine Hinweise mehr darauf. 
Bllllchige Topft mit Schriigmlld 
Dlmit wird ei ne im hall statt- und frühlatcnezeitlichen 
Siedlungsn13terial häufige Form erf..1.ßr. Die zum Typ 
gehörenden Bruchstücke gestatten die Rekonstruktion 
;lUsbauchender Behälter, die ein sa nftes S-Profil an-
demen. Der Leibdurchmesser liegt immer deutlich 
über dem Mündungsdurchmesser (Taf. 63.10.11. 
22,25,29). Charakteristisch sind plastische Verzie-
fUngslemente in Form von sauber allS der Gefäßwand 
herausmodellicnen Zweifi ngerkn iffieiste n im Schul-
terbereich (Taf. 63.24-28) und gelegentlich darüber 
angebrachten Dcllcndreipässen (Taf. 28.2). Unterhalb 
dn Lei~ten, die auch aufg(.sClzl sein können. kommcn 
Schlicküberlüge vor. Die Ränder sind glatt abgestri-
chen und enden in einer Lippenbildung, oder sie sind 
nur einf;lCh abgerundet. Unabhängig davon , ob die 
Bruchsti.ickt· für gedrungene oder etwas schlankere 
Vertreter stehen, sind sie in Jüchsen fLir den alresten 
SiedlungshorizolH charakteristisch. Hier kommen sie 
in den Komplexen 152/68 (Taf. 37). 33/73 (Tar. 29) 
und 169/77 (Taf. 37) vor. Sie bleiben nicht allein dar-
auf beschränkt. sondern sind noch im nachfolgenden 
mittleren Keram ikhorizont vcrrreten . Das plastische 
Dekor - Leiste und Del lendreipaß - ist späthallstatt-
zeitlich, hat jedoch ältere Wurlcln (G . KOSSACK 1970, 
106). Die Jüchsencr Beispiele finden Parlllelen im 
südthüringischen Material. Nächst unseren Stücken 
si nd Sduagrlndbehälter aus einer Grube von Haina 
(8. W. BAHN 1980,254 Fr.) und aus dem Hügel 11 von 
Haina-Binsig (e. KA()E 1957, 125 Fr. ) überliefert. Sind 
Grabhügel und Siedlungsreste von Hain:! zeitgleich. so 
spricht die Keramik aus den Hügeln für eine Dati('-
rung n;\Ch H:l C/ D1. Auch Haina ~ Dörflein erbrachte 
Fragmente dieses Typs aus Siedlungst('ilen, die neben 
der 2. Steinsbu rg bestanden. Die Grabhügel im Binsig 
dürften ;ilter sein. 
Es wird deutlich. wie wenig diese Siedlungskeramik 
für fei nchronologische Betrachlllngen geeignet ist. 
Über den nordbayerischen Raum hinaus ist diese Gc-
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fiißforrn weit verbreitet mit Varianten in Böhmen (A. 
RYIlOv';' 1969, 436; V. SALDOV';' 1984.327) und in 
Hessen (W. JORNS 1938, Tar. 8.10; 9 .20. A. SCHU.\tA-
CHER 1972, Taf. 6.5) noch in der frühen Ll1c!leslllfe. 
Bauchige Schrägrandbeh;ilter VO ll der \\fiddersta tt ge-
statten eine Parallelisierung des ältesten Keramikhori-
zontes mit der Steinsburg und Haina - Dörflein, sind 
aber auch noch 1m zweiten Keramikhorizolll l'ntll:l.l-
ten . 
Schrägrandbehalrer sollten nach ihrer Funktion :ll s ty-
pische Siedlungskeramik der Hallstatt- und frühesten 
Lu(>nezcit ;I ngesehen werden. Sie erreichen I1lHlItller 
beachtliche Volumen und l'ignen sich best('ns zur Auf· 
nahme größerer Mengen Lagergutes. I nnerhalb der be-
kannten Grabhügelausstallungen stehen sie als Groß-
behälter neben Kegclhalsgefäßen und ve rschiedenen 
Schüssel- und Schalen formen. 
Tassen 
Bei Tassen sind zwei Va rianten zu unterscheiden. 
Einen randständigen Bandhenkcl tr;igt eine leicht ;1l1S-
bauchende Form mit einf;tdl abge rundetem Rand. die 
sich bei Sondagen südlich der Ausgrabungsfläche fand 
(Tar. 69.14). Eine spitzovale Tupfenzier wurde 
flächendeckend aufgebracht. Der vom \Vandungsver-
lauf abgesetzte Standbode n triigt dicht gesetzte Ker-
ben. Ull1er den Scherben finden sich weitere Band-
henkd, die von solchen oder ähnlichen Gefäßen stam -
l11cn dürftcn (T;If. 68.1,4). Innerhalb der Komplexe 
erscheinen sie vOlTJngig im ;ilresten Horizont (Taf. 
30.5), gehören in der hier vorgestellten Form und Ver-
zierungsweise allerdings nicht zum t}'pisch nordba}'eri-
schen Keramikgut. Parallelen finden sich vor allem 
nördlich des Thüringer Waldes im Fundniederschlag 
der Hallstattstufe 0, aber auch in alteren Zusammen-
hängen (F. HOLTER 1933. Tlf. 24 .3,4; M. CLAUS 
1942, 32, T af.I.4, 1 0, 12). Ein Exemplar stammt alls 
Grube 40b von Schänburg (R. MÜ LLER 1987.6 1 f. ). 
Auf der Steinsburg sind Tassen von Stelle IV und alls 
Streufundmaterial bekannt (K. PESCHEl 1962. Taf. 
22.02; 47.7,19,20). Die Tonware einer Siedlung von 
Althausen, Lkr. Kissingen. enthält eine Tasse mit 
fl;ichendeckender , plasti scher Verliefl1ng im spät hall-
stattzei tl ichen Keramikm;tterial (R.-H. BEHRENDS 
1986. T ,f. 8.12). 
Für eine zweite Variante Sieht ei n Paar Tassen :lllS 
Grube 296 (T af. 31.10.11 ). Sie sind der einzige Inhalt 
der GTlibe und nicht durch weitere Funde zu datieren. 
Der rudimemär ausgebildete Henkel setzt am sich ver-
jüngenden . abgerundeten Rand ein. Die angedeutete 
Schulterbildung und die ZUIll kleinen Standboden 
stark einziehende Gef;ißwand lassen die Stückt' etwas 
jünger erscheinen als die schon vorgestellte Form. Sie 
stcht aber noch im frühesten Keramikhorizonl. 
Vergleichbare Gctliße sind nicht bekannt. Als zeit -
gleich sollten Sch lissein gehen, die im Profil eine ähn-
lich hochsitzende Schulter aur.veisen. Sie kommen im 
Jüchsener und auch im Hainaer Fundswff der Spät-
halistaH- und Frühlatenezeit vor und begegnen auch 
im älteren Material des K!cinen Gleichberges (K. 
PESCHEL 1962, Taf. 18.A7,B6; 22. B11 ). Die zuletzt 
vorgestellten Tassen gehören zum feinkeramischen 
Material. In diesem Erhaltungswstand, auch gut w-
sa mmenpassend , gerieten sie nicht zufällig in die 
Grube. sondern wurden nach dem Gebrauch als 
Trinkgefäße offenbar bewußt darin deponiert. 
Topft mit S-Profil 
Diese Töpfe si nd im Keramikmaterial schwer zu er-
kennen und nur in geringer Zahl vorhanden. Sie besit-
zen das weiche Profil hallstalrzeidicher Keramik (T af. 
63.17; 64.19,30) und stehen den Schrägrandbehältern 
nahe , sind bei fragmentarischer Erhaltung auch leicht 
mit diesen zu verwechseln. Der Mündungsdurchmes-
ser liegt mit über 15,0- 20,0 crn unter dem w erwar-
tenden Leibdurchmesser. In der Höhe übertreffen die 
Gefäße ihren größten Durchmesser. Der Rand ist ein-
fach abgerundet oder verjüngt ausgeformt. Selten trägt 
er ein Tupfendekor (Taf. 7 1,7), das vor allem in [n-
nenhüringen und in Hessen auf hallstattzeitlicher Ke-
ramik vorkommt (K. PESCHEL 1962, 77). Meist kön-
nen die wr Ansprache der Form norwendigen Maße 
den vorl iegenden Bruchstlicken nicht abgewonnen 
werdell , so daß zumindesl die Höhe der Behälter Ull -
bekannt bleibt. Gewiß verb irgt sich hinter dem einen 
oder anderen S-Profil grobkeramischer Machart ein 
solcher Topf. Sie sind nach Datierung und Funktion 
den Schrägrandbehältern zur Seite zu stellen. Eine 
Verwendung des Typs als Gebrauchsware im Hausha[t 
liegt auch hier nahe. Gelegentlich an den Behältern be-
obachtete Schlickübenüge und Spuren sekundären 
Brandes belegen das. Einige Beispiele von der Siedlung 
stammen auS Grubenverflillungen des ältesten und 
minieren Siedlungshorizontes und bestätigen die 
Langlebigkeit einfacher Formen im Hausrat. S-Profil -
töpfe werden noch in der beginnenden Mittellatcne-
zei t benutzt (Taf. 31 .8; 44 .17) . 
Diese Töpfe sind in den an das Arbeitsgebiet angren-
zenden Räumen auch vOl"\viegend im Siedlungsmate-
rial vertreten. Nördlich des Thüringer Waldes gehön 
die Form wm Keramikbestand der Thüringischen 
Kultur (K. SIM ON 1983b, 74, Abb. 2.2,4). Die Sied-
lung Schön burg im MitreIsaalegebier elllhä1t sie im 
Keramikinventar der spätcn Hallstattzeit. Die hier vor-
kommende stempdförmige Randgestalrung findet 
Parallelen im westlichen Mittelgebirgsraum (R. MÜ L-
LER 1987, 61). Spät datierre Beispiele sind aus G räbern 
der Jasrorfkultur bekanlll und noch am Ende der 
Frühlatcnezeit als Urnen vel"\vendet worden (R. MÜ L-
lER 1985, Taf. 22.11-15). 1m gleichen Zeithorizonr 
steht der Topf aus Grab 3 von Einhausen (G. NEU-
MANN 1956a, 533) . Im rechtsrheinischen Schieferge-
birge (H. BEHAGHEL 1943, 29). in der Rhön (W. 
JORNS 1938, T af. 8.12a) und im südlichen Hessen 
(A. SCHUMACHER 1972, 13) gibt sich die Form eben-
falls als feinchronologisch weniger brauchbar zu erken-
nen. In Nordbayern lind Böhmen datieren ihre Vor-
gänger noch nach Hallstatt C (V. SALDOVA 197 1, 113 
f.; M. HOPP E 1986, 79 ff.) . Im Vergleich mit der 
Steinsburg HilI! auf, daß S-Profiltöpfe in Jüchsen selte-
ner und weniger variantenreich vorkommen. Das ist 
wohl tatsächlich nicht so , sondern dieser Eindruck 
elllsleht dadurch . daß die bauchigen Schrägrandbehäl-
ter von Jüchsen als weiterer Typ unterschieden wer-
den. Chronologisch vermitteln späte Vertreter dieser 
Form bereits zum Keramikinventar der jüngeren 
Latcnezeit und werden später von den großen eiförmi-
gen Behältern abgelöst . 
Scbiissrln mit S-Profil 
Eine sehr große Zahl von Gefäßbruchstücken im 
Fundsroff gehön zu diesem Typ. Zwei Varianten sol-
len unterschieden werden. Die erste besitzt ein steiles 
Profil , das erst zum Boden stark einzieht (Taf.29.11; 
30.1,2; 32.3; 37.20,21). Mündungs- und größter 
Leibdurchmesser sind e{wa gleich . Die Ränder wurden 
einf.1ch abgerundet oder verjüngt ausgeformt (Taf. 
64.16,3 1). Meist gehören diese Schüsseln zum feinke-
ramischen Malcrial und zeigcn <:Iltspr<:chcnd sorgfli[tig 
bearbeitete Oberflächen. Verlierungen beschränken 
sich auf reihenweise, einzeln oder paarig angeordnete 
Fingenupfen. H inzu kommen wenige Beispiele mit 
hessischer Strichverlierung, die in "Wolfszahnmanier" 
aufgebracht wurde (T af. 29. 15,1 6). Ein sehr dekorati-
ves Gefäß aus dem älteren Horizont von Haina trägt 
dazu noch eine Dellenzier. 
Die zweite Variante kommt weniger häufig vor. Im 
Profil ist sie deudicher geschweift, was sich in einer 
stärker ausgeprägten, abgeru ndeten Sch ulterpartie aus-
drückt (Taf. 64.2,33). Auch diese Exemplare gehören 
zum feinke ramischen Geschirr, sind aber meist unver-
ziert. Ein Stück trägt eine kräftig gezogene Welle nlinie 
(Taf. 64.34). Die beiden Varianten sind chronologisch 
nicht einheitlich zu bewerten . D ie flachen S-Profile 
verkörpern eine spätha ll stattzeirliche Form, die auch 
auf der Stcinsburg (K. PESCHEL 1962,4 1 f.) , in Haina 
(I'. DONAT 1969, 162), Sülzdorf- Manerrangen und 
Henfstädt-Strick (Po DONAT 1 966a. Taf. 30.7 A) häu-
fig vertreten und weit über den südwesnhü ringischen 
Raum hinaus im bayerischen, hessischen und inner-
thüringischen Material gleicher Zeitste1lung anzutref-
fen ist (H . BEHAGHEL 1943, 26; A. SCHUMACHER 
1972, 14; W. TORßRÜGGE 1979, 161; V. SALDOVA 
1984,327). 
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[n Jüchsen gehören die weich profilierte n Schüsse1for-
men in den frühen H orizont, bleiben jedoch nicht 
daraufbeschr:inkt. Mehrere Vertreter im anschliefkn-
den mittleren Keramikhorizollt dokumentieren das 
(T ar. 42.18). Ähnlich Spät d:uiwe Beispiele si nd von 
Einhausen (G. NEU!>!ANN 1956a, 545) und aus dem 
Orbgebiet (H. KAUF:>'!ANN 1963. 97) bekannt. Die 
von K. rESCHEI. (1962. 47) erwogene jüngere Datie-
rung der stark profilierten Form findet sich in J jichsen 
best:itigt. Einige Stücke dürften bereits frühlat (-neze it-
lieh sein und verdeutlichen dte seit Bcgllln dieser Peri-
ode stärker werde nde Tendenz zur Brechu ng der wei-
chen Gefäßprofile. Das Ausbleiben solcher Schüsseln 
in Haina und Sülzdorf wäre demnach chronologisch 
erklärbar. Di e von K. SIMON (1983, 62 ff.) erlielten 
Ergebnisse bezüglich der Ver:inderungen an den S-
Profilschüsseln können wir, wie R. M ÜLl.ER (1987 , 
63) für Schön burg, trotZ der H :i ufigke it des T yps l!l 
Jüchsen nicht überleugend st ützen. Ein solches Unter-
fangen mit SiedlungsmateriaJ zu verfolgen. dürfte auch 
in Zukunft bei dem geminderten Qucllenwert der 
Grubcnkomplt'Xe problern:ltisch bleiben . 
Ein e Schüssel mit rrichterförmig ausgestelltem Rand 
fällt aus dem üblichen Rahmen (Ta f. 32.9). Ein Ver-
gleich mit Schalelwarianten der jüngeren vorrömi-
scheIl Eisenzeit aus delll oberen Lt'inetal und mittcl -
latenezeitlichen Beisp ielen aus eInem Grubenhaus von 
Jühnde, Lkr. Göttingell, bietet sich :1I1 (P. \VOl.I.KOt'F 
1986,287), 
Doppdkonischf' topft 
Darunter sind zweigliedri ge GeHiße zu v(·rstdw!1. de-
ren Mündungsdurchmesser deutlich unter dem Leib-
durchmesser liegt. Der scharfe Umbug befindet sich 
etwa in der Mitte oder ist in das obere Drittel der 
""["'öpfe verschoben. Die Formen erinnern an die bau-
c higen Schr;igrandbehälter des :iltesTen Siedlungsho ri-
zontes . Die weiche Profilierung wird hier allerdings 
durch einen Bruch aufgehoben. der durch eine aufge-
SetHe , auch weniger exakt modellierte Leiste noch zu-
s:irzlich hervorgehoben sein kann. Die Leisten sind mit 
Kerben, Tupfen oder geometrischen Einstichen vcr-
~. i ert (Taf. 33 .1 3). Im unt eren Teil sind die ßeh ält er 
durch Sehlickbewurf aufgcrauht, im Schul terbereich 
dagegen sorgf:ilt ig gegläl1et worden. Andere Vertreter 
dieses Typs erreichen nicht die Größe der Vorrats-
behiilter. Sie sind Tassen oder Bechern vergleichbar 
und auch nach ihrer Machart dem feinkeramischen 
Geschirr des Haushalts zuzuordnen . Die Brechung der 
Profile erfolgt hit'r immer im oberen Dril1el (Taf. 
43.2). Die Rinder doppclkonischer Töpfe sind etwas 
abgeschr:igt oder glal1 abgt'Srrichen. [n Jüchsen bc-
schr;inkten sich di e wenigen GeBißreste aus Gruben 
auf den mittleren KeTamikhorizont (Tar. 32.16). K. 
PESCHE!. ( 1962,55) erwarret die Form in der Steins-
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burgkeramik se it Latl'ne A. sicht aba Ihren Schwer-
punkt in der Stufe B. 
Auch in den Nachbargebieten kommen solche T öpfe 
vor. Den in Nordbarern gena nm en P!;irzen (K. Pf.-
SeH E!. 1962. 54, Anl1l. 263) wären 110ch Neufunde 
hInzuzufügen. deren allgemeIn friihlat(:nezeitlic!w 
Einordnung auch über die Lat(-nestufe A hinausführen 
könnte. Dazu gehört Material \'on Höhel\siedlungell, 
wie dem Staffclberg (B .- U. AllELS 1986.60). der Eh-
ren bürg, Lkr. Forchheill1 (dcrs. 1988. 7 1), und der 
Abscbnittsbefestigung \"on \X/iesentfcls . Lkr . Ba~' reuth 
(ders. 1984,56). 
Doppelkonische Töpfe finden sich auch al s Beigaben 
in Gr:ibern des Orb gebietes . Vom Südhang des Preiß-
nit7.bergt·s sind sie aus den Bestattungen 39. 56. 105 
(H. KAuntANN 1959 . 124 IT.: 130 f.; 141 f. ) und von 
Jüdewein - Galgenberg aus den Grablegungen 8 und 
10 überliefert (ebd .. 38 f. ) . Das Stück aus Grab 10 
(cbd ., Tal'. 59 .9) sti111l11t auff:lllend l11it den eingangs 
beschriebenen Vorra tsbeh;iltern überein. Der mit den 
Gr:ibern er[Ißte Zeitraum reicht \"0111 Ende der Stufe 
Lat(-ne A bis an den Beginn der Mlllellatcnezeit. 
Später d:Hierte doppelkonische Töpft'liegen beispiels-
weise von Großf.1hner aus Grube 13 zusammen mit 
Prleworsk-Keramik und H erdgeriit sowie :H1S elllem 
mirrcllat(-nezeirlichen Siedlullgskomplex von Jühnde, 
Lkr. Göttingen. vor (P. WOLLKOPF 1986.289). Auch 
die G rab- und Siedlungskeramik des Mitt('[rheingebie-
tes bietet Vcrglt·ichsm:l1l."fial im frühcn und minIe ren 
LatenehoriwrH (H. -J . ENGELS 1967, 47 f.; 1974, Taf. 
53.8) . 
Sc/mit i'/"Scbiisse/II 
Namengebend ist die dcutlich ausgebildete, IllltlllllCr 
konkav ve rlaufende Schulter. VOll der :\Us die \XI:ll1d 
des GeHißcs scharf abknickt und zum Boden einzieht 
(Taf. 32 .20). Die Riinder sind einfach abgerundet oder 
kolbenförlllig. Der grögte Durchmesser de r Form liegt 
im Schulterbereich und ist immer größer als der Mün-
dungsdurchrnesser. \'<'enige im l"taterial enth:llt('lIc 
Bruchstücke \'on eingedellten Bödcn könnten naeh 
dCIl AuswertungsergebnisseIl des Steinsburgrnaterials 
zu Schultcrschüsscln oder den schon behandelten S-
Profilformcn gehören (K. PESCltE!. 1962.49, Taf. 21. 
ß 16. 17) Craf. 38.11 ). Mit den beschriebenen typolo-
gischen Merkmalen erscheinen die Schüsseln in den 
Grubellfüllungen des mittleren Horizorltcs (Tar. 39, 
40) und stellen hier neben S-profilicrtcll Formen e inen 
Teil d('s fe inkeramischen J-Iausgeschirrs. Den kr;iftig 
entwickelten Schu!terschüssdn gehen Bildungen vor-
aus, die noch im hallst:ittische!1 Milieu vorkollllllen. 
Die Schulter sim bt'i diesen :ilteren Stiicken I'crhält-
nism:ißig hoeh und ist llur wenig abgesCtzt. Nicht im-
mer erreicht das Genif~ im Schu!terbereich scint'l1 
größTen Durchmesser (Tar 37 .1 0). Es bleibt fraglich. 
ob solche Bruchstücke immer zu Schüsseln gehören 
müssen. Diese wären dann auffallend hoch und im 
Verhältnis Gefäßhöhe zu größtem Durchmesser den 
Terrinen ähnlich. Vergleichbares findet sich auf der 
Ste insburg (K. PESCHEL 1962, T af. 21.89, I 0) und in 
westbähmischen Siedlungen (V. $ALOOV'\ 1984, Abb . 
9 .2,9; Abb. 10.6; Abb. 11.4). Auch diese älteren Stücke 
gehören zum feinkeramischen M:l.Ieri3.1. Zwischen den 
eingangs vorgestellten extremen Schulterbildullgen 
und den scll\dcher ausgeformten Beispielen gibt es 
Übergänge, die eine kontinuierliche Formenentwick-
lung des Typs seit der Hallstatrzeir unterstreichen 
(T af. 39.5; 64.8,25). Die Schüsseln gehören zum Be-
stand nordostbayerischer Siedl ungskeramik (K. PE-
SCHEL 1962, 48). Dies muß aus Jüchsener Sicht mit 
ei ner Einschränkung versehen werden , die d3.rin be-
steht, daß kräftig profilierre Schüsseln, wie sie auch im 
Steinsburgmaterial vorkommen (K. PESCHEL 1962, 
Taf. 21.A2,1 \; Taf. 43.26,34), in Siedlungen Nord-
bayerns sehener Gegenstücke finden . [n Haina-Dörf-
lein und Sülzdorf-Marrerrangen fehlen sie. 
Vergleichbare, kr;iftig profilierte Schüsseln begegnen 
im Minelrheingebiet in einigen, dem Flachgdberhori-
ZOnt zeitgleichen Siedlungen (H.-J. ENGELS 1967,47, 
Taf. 29 .3,4) . Nördlich des Thüringer Waldes erschei-
nen sie in Gräbern vom Südhang des Preißnitzbcrges. 
Ei ne hohe Schüssel wurde zusammen mit einer Schere 
alls Grab46 (H. KAU FMANN 1959, 128) und eine wei-
tere aus Grab 102 zusammmen mit einer Eisenfibel 
vom Frühl:Heneschem<l und einern Bronzearmring 
kbd. 139 r.) gcborgen . Auch Sil'd lungen erbraclHen 
solche Formen, die hier aber wegen dcr fehlenden Bei-
funde nicht präzise datiert werden können. Daz.u 
zählen Pößneck-Schlettwein mit einem Keram ikmate-
rial, das wmindest in die Latenezeit hineinreicht (K. 
SIMON 1982, 251 f.) und die Sied lungsfunde vom 
Burgberg Ranis, llsenhöhle, d ie mit den Flachgräbern 
parallelisiert werden (H. KAUFMANN 1959, 103 ff.). 
Auch in Schön burg gibt es wenige Beispiele, die aus 
Komplexen der Spätha llstatt- und Frühlatenezeit 
stammen, aber auch im Horizont der entwickelten 
L1tenezeit noch vorkommen und damit eine Verb in-
dung wm jüngeren Keramikmaterial nahelegen (R. 
MÜLLER 1987, 96, Taf. 20.8,16). 
Schüsseln mil einbiegendem Rand 
Schüsseln dieser Art werden in einer Vielzahl von Va-
riationen immer wieder als weit verbreitete Leitform 
latcnezeirlicher Keramikentwicklun g angesehen (H . 
SC\-IÖNBERGER 1952, 55; K. PESCHEL 1962,65 ff.; H.-
J. ENGELS 1967, 61; W. STÖCKLI 1979a, 18 ff.; J. ME-
DUNA 1980,94). Auch in Jüchsen sind sie neben der S-
profilierten Keramik am häufigsten vertreten, aber 
al:ch bei differenzierter typologischer BerrachtlUlg für 
eine feinchronologische Aufgliederung der Latcneperi-
ode kaum geeignet (Tar. 72-75). Hi nweise für eine 
zeitliche Differenzierung der Stücke im Jüchsener Ma-
terial bieten Randgestaltung und VerLierungselemente. 
Letztere befinden sich immer zwischen Umbug und 
Bodenansarz. Ein 2,0-3,0 cm breiter Streifen unter-
halb des Randes wird sters <lusgespan. Bei einem Ver-
gleich der Grubeninhalte ist es möglich , Sch üsseln mit 
extrem einbiegenden, einfach abgerundeten oder gla(( 
abgesrrichenen Rändern, die oft auch einen konkaven 
ProfIlverlauf unterhalb des Umbugs aufweisen, dem 
jlingsten SiedlungshorizolH ZlIZliordnen (T af. 61.6. 
7,8) . 
Schüsseln mit einer waagerechten SrridwerLierung da-
tieren gleichfalls spät (T af. 72. I 0, I I , 13). Hier dienten 
offensichtlich gedrehte Formen mit Rillenzier als Vor-
bild. Schüsseln mit Knubben bleiben in Jüchsen auf 
den ältesten Siedlungshorizont beschränkt , wobei die 
Knubbe eine eher technische Funktion als Handhabe 
oder Aufhängung hatte. 
Das Beispiel aus Komplex 487168 (Taf. 28.5 ) trägt 
außerdem einen sich kreuzenden Furchenstrich. Nach 
innen abgeschrägte Ränder an Schüsseln sind sehen. 
Die Einbiegung des Oberteils ist oft nur angedeutet . 
Einige Beispiele bleiben mehr kalottenförrnig (T ar. 
36.17,18) und gehören in den älteren und mittleren 
Keramikhorizont. Sie stehen noch im Traditionsfeld 
hallsta Itzei tl icher Kera rn i ken nvickl u ng. 
Von den in der Kulturschicht der Siedlung reichlich 
vorkommenden Schüsseln mit einfach abgerundetem 
Rand weichen auch solche ab, deren Wandung durch 
einen Knick im oberen Drittel zweigeteilt wird (T'lf. 
39.7; 72.18; 76.1). Sie konunen nur vereinzelt in Gru-
ben vor und reihen sich in das schmale Spektrum stär-
ker profilierter Keramik des mittleren Horizontes ein. 
Parallelen daZll finden sich auf der Steinsburg in Kom-
plexen vom neuen Ulmenweg (K. PESCHEL 1962, 
Taf. 25.C2; 28.A5,B6) und im Raum 11 (Taf. 6.C2) . 
\'V'ährend derart gesraltete Schüsseln in Nordbayern 
seltener sind oder auf den Siedlungen ganz ausbleiben, 
gehören sie nordwärtS des T hüringer Waldes zum In-
ventar der Siedlungsplärze von Schänburg (R. MÜLI.E R 
1987, T af. 13.14; 20 .2) und Großfahner, Lkr. Erfun 
(S o B,\RHIEL 1984, Abb. 10.40,42; 15.1 7 ; 28.11). Die 
Gruben mir entsprechendem Material gehö ren der 
entwickelten LatcnC""leit an (R. MÜLLER 1987, 96) 
oder sind noch jünger. [m Rheingebier kommen 
Schüsseln mit abgekn icktem Oberteil in der Frühlatc-
nezeit vor U. JENSEN 1986,80). 
Nur vereinzelt gibt es im Keramikmaterial Schüsseln, 
die einen 2,0-3,0 cm breiten schwarlen Farbstreifen 
auf dem Rand tragen (T af. 72.5,14). Sie gehören Will 
jüngerlatenezeirlichen Horizont. Sehr grobe Bruch-
stücke zeigen einfache oder wechselseitig aufgebrachte 
Randrupfen (Taf. 7 1) . Diese kommen entgegen den 
Erwartu ngen im älteren Siedl ungsmarerial nur selten 
vor, konzentrieren sich dagegen in jüngeren Keramik-
komplexen (Taf. 61.4). 
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Für die C hronologie der Siedlung ist die BeobadHullg 
wichtig, daß der Anteil von Schüsseln mit einbiegen-
dem Rand in der Späthallstattzeit ge ring bleibt, im 
Verlauf der Latcn('zeit aber ständig ansteigt. Dies ge-
schieht ungeachtet des weite ren Gebrauchs S-profilier-
ter Formen. In der Siedlung des Horizonts 111 bestim-
men die Schüsseln mit ei nbiegendem Rand bei einem 
Anteil von ca . 35 % das Bild und haben anderes For-
mengut im feinkeramischen Hausrat abgelöst. Das 
deck! sich mit Ergebnissen der Keramikuntersllchung 
von K. rESC HE!. (1962, 67) und J. MWUNA (1980 , 
95 ) am ~vlareria l der Sreinsburg bzw. von rnährischen 
Siedlungen. 
Einige sehr grobe Bruchst ücke mit einbiegendem 
Rand dürften ni cht von Schüssel n stammen. Sie 
gehören 1lI hohen Behältern, die Mündungsdurch-
messer um 30,0 cm aufwe ise n. sehr dickwandig si nd 
und teilweise Aufschlickungell nagen. Die Höhe ist 
nicht zu ermil1c!n. Die bekannten Maße sprechen je-
doch für voluminöse dickwandige Vorratsbehälter 
(T"f. 71. 11 - 13, 79.1.11 ). 
Zu den Schüsseln zählen einige Einzelstücke. di e ge-
so ndert behandelt werden müssen. Ei ne Form aus 
Haus 145 ist über dem Umbug durch zwei parallele 
Riefen profiliert. Zum ßoden zieht sie sta rk ei n (T af. 
32.1). Das Stück erinnert an hallstanzeidiche. genefte 
Drehscheibenker:unik (A. LANG 1974 . 5 fT. ), von der 
ei n Bruchstück aus Schönburg vorli egt (R. M ÜLLER 
1987. 82f. ). Ähnliche Keramik fand sich auch im 
Grab 35 vom Preißnirzberg, Lkr. Pößneck (H . KA UF-
MANN 1959, Tar. 48 . 1). Auch an andcrl'n ßl:i~pick-n 
aus friihlatenezeidichen Gräbern des Orlagebietes wird 
deutlich, daß die Ausformung von WÜISTCIl und Rie-
fen an handgefertigter Keramik nach dem Vorbild 
gleichzeitig vorhandener Drehscheibenware erfol gte 
k bd .• T"r. 49/50; 1 05, Abb. 12; 107. Abb. 18; R. 
MÜLLER 1987, Taf. 20.16) . Wenige Schüsselbruch-
stücke fallen durch ihre Randverlierung auf (T af. 
40.4; 44.18; 79.9). Schräg gestc! lte Kerben finden Par-
aJlelen im hallstattzeit!ichen Siedlungsmaterial von 
Flörsheim (A. SOIUMACHER 1972, Taf. 5l.11) und 
im frühlatenezeitlichen Fundgut vorn Neuenbürger 
Schloßberg, Lkr. EllZkreis U. JENSEN 1986,81 ). Ver-
einzelt ist diese Venierullgsarr auch allS der Pfalz 
bekannt (H.-J. ENG ELS 1974 , Taf. 19.AIO: 53. 15,18). 
Die Steinsburg erbrachte Kerami k mit diesem Dekor 
aus einem jünger datierten Zusammenhang des 
Raumes V (K. PESCHEL 1962. Taf. 34 .CI). 
N;iPF lind TÖPF mit ril/biegendell/ Ral/d 
Die Näpfe und Töpfe unterscheiden sich durch einen 
steileren. sc!ten etwas ausb:lllchenden Profilverbuf von 
den Schüsseln . Im Jüchsell('r Material liegen diese For-
men il1 verschiedenen GrößenvarianteIl vor, so daß die 
Beispielt." mitunt('r auch den Tonnen sehr nahe stehen 
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(T af. 4 5. I 5; 46 .5; 47. I : 62.31 ). Sie gehören zur eil1(..-
chen Siedlungskeramik und fallen durch dicke Wal1-
dungsscärkell und grobe Magerung auf (Taf. 
62.23,24 ). 
Äußerlich hint erlasse n sie den Eindruck einer flüchti -
gen Fertigung. Die Bruchstücke von Nä pfen lind Töp-
fen weisen oftmals Spuren sekundären Brandes auf. Es 
ist sicher, daß zumindest diese Gef;iße zum Kochen 
ve rwendet wurden. Aus dieser Funktion im Haushalt 
erklärt sich die Hiiufi gkeit der T ypen ln den Siedlun-
gen der jüngeren Latcnezeit Thüringens. In Jüchsen 
erscheinen sie In allen Komplexen des jüngste n Hori-
zontes und vereinzelt auch scho n früher (T af. 43 .23 , 
26). Sie sind in der Masse un ve rzierr und tragen sel ten 
Randtupfen (Taf. 59.1 7) . ZweI Stücke bedürfen eine r 
gesonderten Vo rstellung. Ein Napf aus Komplex 
62 /68 (Taf. 62.29) ist ul11erhalb des Randes mit einer 
umlaufenden Reihe spirzovaler Einkerbungen verse-
hen. Das GeHiß wird durch die 1vle,allbeifunde nach 
L,tCne 01 dati ert. Die im !\'lat erial ei nzigart ige Zler-
variante sprichT für eIne späte Stel lung innerhalb di eser 
Stufe und verbindet sich mit ähn lich plastischen Ver-
zierungen auf jüngster L:11enekeramik nördlich des 
Thüringer Waldes (S. BARTHEL 1984. Abb. 17.3 1). 
Eine konische Form besitzt e in Napf aus Komplex 
11 1974 . der noch an das Ende der Mil1ellatenezeit 
gehört (Taf. 50.21 ). Noch ein weiteres Bruchstück 
s,ammt von ei ner solchen Form (Taf. 50. 22). In bei-
den Fällen ist der !eicht wulstige Rand das auft:,l1ende 
rypologische Merkmal. Vergleichsstiicke dazu können 
von J a Sicdlung Großf.,hner nördli ch dn Mittdgc-
birges genanl11 werden (S. BARTHEL 1984. Abb. 10.30: 
16.28). 
Töpfe und Näpfe eignen sich kaUIll für weitergehende 
feinchronologische Untersuchungen. Sie sind Massen -
ware und im gesamten mill ekleut schell Raum in Ge-
brauch. Darüber hinaus erscheinen sie auch auf kaiser-
lind völkerwanderungszeitlichen Siedlungen. 
TOl/lungefoßr 
Zahlreichl' Gefäßbruchstücke 1m Keramikmaterial 
gehören zu TOllnenge(;ißen . Der Typ ist durch den in 
der oberen GefäßhälfTc aHm:ihlich ei nbiegenden R:md. 
der abgerundet oder gl all abgestrichen und sel ten mit 
Tupfen verliert ist. gekennzeichnet. Viele einbiegende 
Oberreilbruchstücke gehoren zu dieser Form (Taf. 
75 .2: 79.1 - 8.14, 15). Große Bruchstücke lasse n erken-
nen. daß Tonnengefäße durch ein wesentlich höheres 
Fassungsve rmögen von den klei neren N:ipfen zu un -
terscheiden sind. E.~ kann angenommen werden. daß 
Tonnen eine Höhe von mindestcns 25,0 cm besagen. 
Der Mündungsdurchmesse r hegt immer unter dem 
größten Leibdurchmesser dcs Ge(:ißkörpers. In sei nen 
technischen Merkmalen stimmt der T yp weitge hend 
mit den N:ipfen übell·in. Die M:lgerung fällt gröber 
aus als bei Schüsseln und Schalen. Die Oberflächen 
sind rauh lind gelegentlich mil einer Allfschlickllng 
versehen . Sie nagen kaum Verzierungen. Sehr wahr-
scheinlich wurden die Tonnen als Vorralskeramik be-
nutzt. 
Auf der Widderstall enveisen sich diese Gefäße nicht 
als ausgesprochene Leitform eines Siedlungshorizon-
tes. Sie kommen in allen jüngerlatent.'"Zeitlichen Kom-
plexen vor, treten hier häufiger auf, schließen aber 
ebenso an älteres Keramikgul an. In Grubenfüllungen 
des minIeren Keramikhorizomes finden sich mehrfach 
Fragmente (T af. 32.18,21; 56.18; 58.14;60.11; 61.12). 
Gerade bei diesen älteren Stücken ist ein Vergleich mit 
der weiter nordwestlich verbreiteten Harpstedter Kera-
mik möglich (K. TACKENaERG 1934, 52 f.; H. NQRT-
MANN 1983, 28 ff.). Gefäßfragmente aus Komplex 
10311977 könnten ihr nahest ehen. T llpfen und Ker-
ben sorgen jeweils für einen gewelhen Rand (Taf. 
40.3). In der Nachbarschaft der Siedlung Jüchsen lie-
gen Tonnengefäße aus Grube K von Haina vor, die 
nach Latene D 1 datien werden (I'. DONAT 1966, 165, 
Abb. 10.3 - 5). Es gibt den Typ auch allS jüngerlatene-
zeitlichen Fundverbänden der Steinsburg (K. PESCHEL 
1962,85). Auch zur zeitgleichen Keramik von Groß-
fahner und Schönburg gehören Tonnen (S. BARTHEL 
1984,98, Abb. 7.27; 10.44; R. MÜLt'R 1987,70 fT.). 
Wie Töpfe und Näpfe zeigen sie als rypische Sied-
lungsware spätestens in den jüngerlatenezeitlichen 
Siedlungen eine gesamt mitteleuropäische Verbreimng 
(G . MA HR 1967; W. STÖCKU 1979a; J. MwuNA 
1980; T. FISCHERI 5. Ra:CKHQH-PAuul K. SI'IND-
LER 1984; S. RIECKHOfF- PAU U 1988). 
Eifonrlige Töp/t" 
Eiförm ige Töpfe sind ebenso häufig wie Tonnen ttn 
handgearbeiteten Keramikmaterial vertreten . Es sind 
Hochformen mit dem größten Gefäßdurchmesser im 
Schulterbereich (T af. 67.13-22) . D ie Schulterpanie 
ist dabei untersch iedl ich stark ausgeprägt. In jedem 
Fall besi tzt die Form gegenüber den T onnen einen 
ausbiegenden Rand . Dieser kann einfach abgerundet 
oder glatt abgestrichen, bei späten Vertretern auch 
dreieckig gestaltet sein. Die eiförm igen Töpfe gehören 
wie die Tonnen und Näpfe zur Grobkerami k des 
Haushalts. Sie zeigen graubraune bis gelbliche Brand-
farben, sind stark gemagert und stellen je nach Größe 
eine sehr dickwandige Keramik dar. Die Wandstärken 
schwanken zwischen 0,6 und 1,5 cm. Die Mündungs-
durchmesser liegen bei mindestens 20,0 cm. Im 5cher-
ben material sind sie, wie auch andere Großbehäher, 
schwer auszumachen . Ihre Bestimmung erfolgt immer 
nach Oberteilbruchsrlicken, die bis zur Schulterpartie 
erhalten sind und eine Ermitdung des Mündungs-
d urchmessers gestatten. D ie T öpfe si nd unverlieT\ . 
Der auf Wandscherben erken nbare kräftige Furchen-
oder Besenstrich und der Schlickauftrag dürften eher 
eine technische Funktion besessen haben (Taf. 69) . 
Wenige Ränder tragen Reste eines schwanen An-
strichs wie er bei Schüsseln vorkommt. Das Oberteil-
bruchstück eines eiförmigen Topfes (Taf. 67.15) 
wurde mit einem von rechts nach links ausgeführten 
Kammstrich versehen. Ähnlich sind auch Stücke der 
Mandlinger Grobkeramik verliert (W. STÖCKLI 
1979a, Taf.65.866/67) . Der Verbreitungsschwerpunkt 
dieses Dekors liegt am Oberrhein. Don kommt es auf 
spädatenezeirlichen Kochtöpfen der Typengruppen 
3- 5 vor (E. MAJOR 1940; A. FURGER-GUNTI / L BER-
GER 1980, Taf. 40.978,988; T. MAEGLlN 1986, Taf. 
7.44; 13.92). 
Im Siedlungsmarerial von Jüchsen gehören eiförmige 
Töpfe in den jüngerlatenezeitlichen Siedlungshori-
zont. Sie vermitteln aber wie auch Tonnen zu älterer 
Kerami k (Taf. 32.27: 44.1 7) . Nach ihrer Fu nktion ist 
es durchaus möglich, in eiförmigen Formen eine Fort-
setzung S-profilierter Töpfe zu erblicken. Ihre chrono-
logische Stellung wird durch Vorkommen in allen 
bekannten jüngerlatenezeitlichen Siedlungen Mittel-
europas bestätigt (H . SC HÖNBERGER 1952,69 f.; K. 
PESCIiEL 1962, 55 ff.; H .-J. ENGELS 1967, 48; R. BEH-
REND 1969, 122; W. SCHLÜTER 1975, 91 f.; S. BAR-
HIEL 1984, 97). 
Im Arbeitsgebiet sind die Töpfe in jeder Siedlung zu 
finden. Abgesehen von verschiedenen Varianten in der 
Gestaltung, un terscheiden sich eiförmige Töpfe - wie 
auch Tonnen LInd Näpfe aus Innerthüringen lind dem 
anschließcnden Südweslcn - in erstCf Linie nach ihren 
töpferei technischen Merkmalen von den vergleichba-
ren Formen aus kelt ischen Siedlungen, wie Ahendorf 
(W. STÖCK LI 1979b), Manching (W. STÖC KLI 1979a) 
lind Berching-Pollanten (T. FISCHER/ S. RIECKHOFF-
PAu u l K. $PINDLER 1984). Am deutlichsten wi rd dies 
beim Vergleich der Magerungsminelund der T onauf-
arbeimng. 
Minitl//lrgefoße 
Das Material enthält 13 Kleinstgcfäße, von denen 
neun vollständ ig erhalten sind (Taf. 25.14,18-20, 
22-24). Aus einem Tonballen getrieben, hinterlassen 
sie beim Betrach ter den Eindruck fl üchtiger Herstel-
lung. Die Magerung erfolgte - wenn erkennbar - mi t 
Muschelkalk. D ie meisten Stücke sind konisch ge-
form t, mit Stand boden und abgerundetem, steilem 
Rand versehen. Ein Gefäß wurde aus der jüngerlatene-
zeitl ichen Grube 303 geborgen (T af. 54.11). Die an-
deren Stücke können zeitl ich im gleichen Zusa mmen-
hang gesehen werden . Sie sind auch aus dem jüngeren 
Material verschiedener Sied lungen Thüringens be-
kannt, so aus Grube 93/94 von Großfahner ($. BAR-
THEL 1984, Abb. 19.20) und vom KJeinen Gleichberg 
(K. PESCHEL 1962, Taf. 39.18,19). D ie Höhensied-
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lung Altenburg bei N iedenstei n erbrachte mehrere Mi-
niaturgef;i ße gk'icher Formgebung (H . HO FME ISTER 
1930.65). 
Von der M ehrzahl der Miniatllrgefäße weicht ein fb-
ches. schä lchenartiges St ück :Ib (Taf. 25.24). Außen 
mit Spuren \'on Fellerl'inwirkllng bedeckt, erinnert es 
an einen Schm dzt iegel. Materialrückstä nde im Inne-
ren konru en jedoch nicht nachgewiesen werden. 
Über die Funktion der meisten dieser Ge8.ße kann 
zwingend niehIS :Iusges:lgt werden. Es bleibt nur fest-
ZlIstdlen . daß zahlreiche Einsa rLnlöglichkeiten Im 
Haushalt und im Handwerk denkbar si nd. 
Ungeachtet der Unschärfen bei der Datierung der 
j üchse ner Beispiele ist ein zeitloser Gebrauch solcher 
Ker:lmik vorauszusetzen . Den :iltes ten Beleg stellt ein 
N;ipfchen mit bandförmigem. scharf abgeknicktem 
Ht'n kcl dar. das aus der frühlatenezeidichell Grube 
15/66 stammt. Auch im hallstallzeitli che[l Keralllik-
gUt sind sol che Zweckformen nachzuweisen. Hinge-
wiesen sei :lllf di e Siedlungsfunc\(' von \'(Ieirnar (K. Sl-
~ t ON 1983). Knamik aus den Siedlungen Frankfurt-
Zeilsheim. \X/ksb:lden - Biebrich 4 lind aus einem 
Grab von L:mgendiebach im südlichen Hessen (A. 
SCII U~tACtI E R 1972. 1':lr. 8 A2; 7 B,E; 11 E7) sowie 
auf Vergleichbares in der Rhön (\X' . j ORNS 1938. Taf. 
8.Sc: 9.26) und in Bayern (\'(!. TORBRÜGGE 1979. 
162). 
Reste von Siebgef:ißl'Jl kommen im keram isclwn Ma-
terial der Siedlung h1iufig vor. Die Durch lochung er-
folgtl' im lederhaTten Z ustand immer von außen nach 
inn en. Bei den jüchse ller Stücken h:tndelt es sich in 
der Mehrzahl um steilwandige oder leicht konische 
Formen mit einbi egendelll. abgerund<:tem oder gerade 
abgeschnillenem Rand (Taf. 685-14). [n einigen Fäl-
len bes itze n sie ein Bodenloch mi t einem Durchmesser 
bis 7.lI 4.0 cm (Tar. 50.23.26;77.6). Die Sieblöcher be-
decken den gesamt en Gef:ißkörper unregelmäßig un-
ler Auslassun g eines schmalen Randes und eines 130-
denstreifens. Abstand und Durch messer können dabei 
sehr untersc hiedlich sein. Siebgefäße gehören zum 
Keramikin velllar der meisten urgeschichtlichen Sied-
lungen. \Vahrscheinlich ist die Verwendu ng im mi1ch -
ver..lTbcitl'nden Hausw('rk (K. PESC HEI. 1962. 7 1). D:ls 
Vorkommen dieser Keramik in Jüchsen. aber auch in 
allen anderen späthal1st:lll - bis latenezeidich('n Sil..xI.-
lungen des Arbei tsgebietes steht für die agr..lTische 
Komponente im \Virt schaftsleben. V('rwiese n sei auch 
auf eine Int erpretation K. j Al.DZEWSK1S (1981. 349). 
der die Gt::f:iße mit Bodenloch al s Glutbc1üher inter-
pretiert und ein Beispiel von Stregda, Lkr. Eisenach. 
vo rlegt. 
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Vazit'TI'lIgs/t'llIl'lI (I' 
Gemessen an der M:lsse der Keramik ist die handgc:fer-
tigt(· \X' are als verLierungsarm zu bez~ichnen. Nur elW;\ 
2.9 % des Materials tragen ein Dekor. :-.1icht in jedem 
Fall ist sicher 7.lI eillscheiden. ob nicht doch funk tio-
nelle Zusa mmenhänge \'or der rein dekorati\'en Funk-
tion einiger Verlierungsc1emente diskmien werden 
müssen. Di(' VerLierungen im j i.ichsener i\ !aterial kön-
nen nicht allc sicher chronologisch eingeordnet wer-
den. da nur ein Teil d avon auf Keramik :llIS Gruben 
vorko mtlll . 
Fü r den :iltest('n KeramikhorizolH d(' r H:ll1 start- und 
FrühlatclH'z('i t sind verschieclcne plastische Zierarten 
und deren Kombinati on mit einander charakteristisch. 
An erster Stclk' sind exakt(· Leisten zu nennen . die in 
Zweifingcrknifli echnik aus der GeEißwand herausmo· 
dclliert (Tar. 30.13) ock-r au fgarniert wurden (Taf. 
30.1 4). Damit ko mbiniert oder ein zeln erscheinen im 
oberen Gt'Eißdrillcl kreisrunde Dellen mit einem 
Durchmesser \'on ca. 1.2 cm im Drei paß angeordnet 
oder in ova ler G(·stal! reihenweise aufgetragen (T af. 
28.2: 30.7. 16). Dieses Venieru ngsgur ist in der sp:ü ell 
Hallst:n tslllfe (G. KossACK 19-0. 106) üblich und 
charakt erisiert in jüchsen und Haina auch noch die äl-
testen L:nCnei nvenl :trc. Ein ige flücht ig gefertigte Lei-
stcn mit Kerbt"n. geometrischen Eindrücken oder 
T upfen datl t' ren :mch noch jünger (T:lr. 42.9: 46.9). 
\X' ährend das gt"nalllHe lü ufigste Verlieru ngsgut als 
nordostba)'erisch-bähtnisch b('zeichrll"t werden kann 
(W. K"HS lt.N 1933). geben sich im Dekur :lllCh l"in 
nördlicher und nordwestlicher Einfluß zu erkennen. 
Dafür stehen vl' reinzcl tl' Randtupfen und flächen-
deckendt· pl:lstische VeT"lierungen" wie kreisrunde tiefe 
Einstiche (Tar. 34.1.4: .35. 16: 40.3). Schon genannt 
wurdt· das gehenkclte Ccf\ß mit spitzov:tlen Ei nsti -
chen (Taf. 69.14). Von einer Schüssel stammen 
Bruchstücke aus Grube 487/68 (Tar. 28 . 1) mit klei -
nen exaktcn kreisru nden Einstichen. die zu einem geo-
metrischen Muster zusamme ngefügt wurden. Derarti -
ges findet sich ;Iuf Ker..ll11ikgu t der Thüringischen K ul -
tur der frühen Eisenzeit (rvl. C t.AUS 1942. 36 r.; R. 
M ÜllER 1987 . T ;lf. 27 1 lind 285) und auch in zeit -
gleichen Siedlungskomplexen Hessens (G. DOIUAT 
1980. 1 13 f.; Abb. 4.4.9) li nd Sachsens (A. MIRTSCl ttN 
1933. Abb. 4}). 
Rc1ief\'erLit'rung nach Kalenderbergart tr:lgen nur we-
nige Wandscherben (Tar. 70.3.4). Die gegeneinander-
gestellten Rippt'n lassen ein W ulstgruppendekor er-
kennen. das in Südwestthüringen ;ihnlich noch von 
Henfs t:idt. Herpf und vorn Kk'inen Gleichberg bel egt 
ist (KAR IN PESC II EI. 1963 .. B4. Abb. 3) und :lUch im 
bescheidem'n Material \'on Steinbach-Hallcnbcrg vor-
kommt (P. DON /\']" 1966. Tar. 35 134) . Der Verbrei-
tungsschwerl'unkl des nach Hallsta tt D zurückrei -
chenden \'(Iulstgnrppt'ndekors liegt nordöstlich unse-
res Arbeit sgebietcs (KMUN PESCHH 1963. Abb. 3). 
Alle Bei spiele in Südwesnhüringell können wie die 
Funde aus Gruben von Großfah ner (S. BARTHEL 
1984.93). soweit sie bestimmbar sind . dem Muster 3 
E. NW I'ff.RS (1939, 33) zugeord net werden. Mit einer 
typischen Verlierungsva riaru e der späten Hallstanzeit 
vor allem aber der Frühlaterleperiode. den gegeneinan-
derstehenden slTichgefüll ten Dreiecken , sind die 
Bruchstücke von mindestens fünf Schüsseln oder dop-
pelkonischen Formen bedeckt ("raf. 7 1.18). Sie ge-
hören zu m ältesten Siedlungshorizollt. was zumindest 
durch Scherben aus Grube 297/77 sicher zu belegen 
iSL Das beSt datierte Beispiel dieser Kera mik im Ar-
beitsgebiet wurde mit der Schnabelkanne und dem 
Hiebmesser aus Hügel 1 von Borsch geborgen und 
gehört nach Latene A (H . STORCH 1986. 411 Fr.). Ein 
Nachleben bis Latene C läßt sich im Kcramikrnaterial 
des J üchse ner mittleren Horizontes nicht belegen. Im 
Vergleich zum Varianten reichtum der Strichverzie-
ru ng allf der Steinsburg (K. PF.SCHF.L 1962. 74 f. ) und 
vo r allem im Hauptverbreitungsgebiet nordwäm des 
Mittelgebirges zwischen Eibe lind Saale im O sren und 
an Weser und Aller im Westen (R. MÜLLER 1985. 
104 ff .. Abb. 25) f:illt die Einf'o rmigkeit der Jüchscner 
Beisp iele st rich verzierter Kera rnik auf. 
Das gleiche Motiv findet sich. wei ß inkrustiert, auf ei -
ner Schüssel aus einem der wenigen Keramikkomplexe 
der Sp;ü hallstall - und Frühlatcnezeit von Haina, kom -
biniert mit kreisrunden Einstichen. 
Der auf Siedlungsware grobtoniger Machart zu jeder 
Zei t übliche unregelmäßige feine Besen- und grobe 
Fu rchemtrich erschei m zumindQI im Verlauf der 
L'ueneperiode häufiger, ehcnso die Aufschlickung 
(Taf. 70). Wie bei den seltenen Knubben dürfte die 
technische Bedeutu ng im Vordergrund stehen. Die 
Aufrauhung führt w einer Verbesserung der Griffig-
keit der Gef:iße. Bei der Aufschlickung handelt es sich 
um eine technische Lösung, die derart häufig im hand-
gemachten Siedlungsmaterial südlicher Plätze nicht 
auftritt und sich mit Belegen von allen Spädatenesied-
lungen des thüringischen Südwestens eher an Gepflo-
genheiten der Keramikproduktion nordwärtS des Mir-
telgebirges orientiert . Die an eine Tordierung erin-
nernden exakren Randven.ierungen treten nur verein -
zelt auf und fanden sich wenigstens einmal in einem 
Ker:.llllikkomplex der Minelstufe (Taf. 40.4 ). In Haina 
fehlT so etwas völl ig, und auf der Steinsbmg crin ein so 
veniertes Stück nur einmal zusamlllen mit jüngerer 
Kera mik im Raum V auf (K. PESCHEL 1962, Tar. 34. 
C I). 
Ein auf den minieren Keramikhorizont w beschrän-
kendes. häufig wiederkehrendes Ven.ierllngsgut ist auf 
hand gefertigter Keramik nicht abwgrenzen. Das De-
kor der jüngeren Latenezeit wird im Vergleich zu den 
älteren Zei tsntfen ein förmiger. Der horizontale (T af. 
70.13,1 7) oder vertikale (Taf. 69. 13) Strich, der auch 
in Gruppen aufgebracht wurde, prägt das Bild. Die 
schon immer gebräuchliche unregel mäßige Strichzier 
wird auch in Kurven ausgefüh rt (T ar. 7 1.24) . Diese 
spätlatenezeitlichen Erscheinungen charakterisieren 
die TOIlware aller Siedlungen. wobei der feine Kamm-
strich (Taf. 69,16), als südwestliche Neuheit angese-
hen (H. SCIIÖNBE RGER 1952, 58). aus chronologi-
schen Gründen kaum als Vorbild für die Jiichsener 
Kerami k in Betracht kommt. Die Ven.ieru ngse!e-
mellle gestatten, lediglich zwei handgcfertigte Fremd-
formen auszusondern. Dies ist eille Schüssel (Taf. 
72.8) mit zwei exakt auf dem Rand sitzenden paralle-
len Rillen. die vereinzelt auf Keramik des Oberrhein-
gebietes vorkommen (E. M AJOR 1940) und eine Spa-
telvt'nierung von rechts nach links ausgeführt (T ar. 
67. 15). die mehrfach auf Grobkera mik des Südens 
und Südwestens vorkommt (\'(I. STÖC KLl 1979a. 34 f. ). 
Kr:iftige und grobe Tupfen auf Gef:ißr ;indern müssen 
\'om vergleichbaren älteren Zie rrat abgeserlt werden. 
[n Jiichsen datiert die Venierung in den jüngsten 
Latcllehori1.Ont. Ein Vergleich mit der späteren Kera-
mik aus Siedlungen des rheinwesergerrnanischen For-
menkreises liegt nahe (eH. PESCHEC K 1978 , 68 f.), Es 
ist anzunehmen , daß es sich wie bei flächendeckender 
plastischer Verlierung auf wenigen Bruchstücken 
(Tar. 47.5,7: 62.22) um eine Zierweise handelt , die 
noch bis in die Kaiserzeit vorkommt. Die schwarle 
Screifenbernalun g auf Schüsseln lind Töpfen bedeckt 
jeweils die Ränder und bleibt, soweit d ie Stücke über-
haupt datiert werden können. in Jüchsen auf das jün-
gere Kerarnikrnaterial beschrän kt. 
3.13.2. Drehscheibenware 
Die Keramikunrersuchung erbracht e 197 1 Scherben 
von Drehschei bengef.ißen. D ieser geri nge Anteil von 
3,7 % im Material gehört in den zweiten und drinen 
Horizont. Nur einzelne Stücke können früher datiert 
werden. 
Eine Mindestst ückzahl von D rehscheibengcfäßen 
kann nicht ermineh werden. Das Ergebnis wäre wegen 
der Klcinstückigkeit und der Unifo rmität der Scher-
ben fehlerhaft. Der Ameil von weniger als 10 % Dreh-
scheibenware im jüngsten Horizont wurde anhand 
entsprechender Komplexe ermittelI. Sie erbrachten 
zwischen 2 % und 30 % dieses Geschirrs. Die Schwan~ 
kling erklüt sich aus der untersch iedlichen Funktion 
der eingeticften Häuser und dem Venvendungszweck 
der \Xfare. Auch die Graphittonkerarnik mit ei nem 
äußerst geringen Anteil von 0,2 % wurde auf der 
Drehscheibe hergestell t. 
Mit größeren Unsicherheiten ist die Statistik von 
Ha ina- Dörflein behaftet. Der Anteil der Drehschei-
hcnkeramik ist jedoch dem in Ji-ichse n erwa vergleich-
bar (P. DONAT 1969 , 116). Auch die im südthüringi-
schen Arbeitsgebiet durch Lesefunde bekan nten Pläne 
der Spiidatcnczei t , Henfst:idt. Sülzdorf und Belrierh, 
weisen iilllllich geringe Mengen auf. 
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Trdmik 
Der kleine Anteil scheibcngedrehter \Xlare erlaubt nur 
wenige Schlußfolg('rungen wr Herstdlungstechnik. 
Die Keramik wurde ausnahmslos aus sorgRiltig aufbe-
reitetem Töpferton gefertigt. Als Magerungsmittel 
diente feiner Quar/.s:md. Einige \Xlandscherben tassen 
auf der In nensei te Drehrillen erken nen. \Xlenige Un-
teTleilbruchstlicke zeigen einen Kegel auf dem Boden. 
wie er beim Aufhrechen des Tonballens ell1steht. Bei-
des weist auf die Verwendung einer schnell rotieren-
den Töpferscheibe hin (W. GEBAUER 1983. 59: E. 
G UTlI NtC K 1985.3 f. ). 
Die \,\/andst:irken des Drehscheibenmaterials liegen 
zwischen 3.0 und 6.0 Illm. Eine zweite, klein(' re 
Gruppe gedrehter K('ramik besirlt \'VandSTärken zwi-
schell 8.0 lind 10.0 mm. Letztere stammen in der 
M('hrzahl von größeren Behältern. Es ist auch nicht 
ausw schließen. daß einige Stücke von Hand gefertigt 
und überdreht wurd('n. \'Venige Beispiele zeigen. daß 
kolbenformige Ränder durch Umschlagen der Ge-
Hißw:lnd n:lch außt'n ellm:lnden. Die sehr gleichmäßig 
ausgeforrnten Ränder der Drehscheibenker:lmik lassen 
:luch an die Anwe ndung \'on Formhölzern denken. 
Die Böden der Gefaße si nd gelegentlich \'om Wand-
\'erlauf abgesent gearbeitet worden (Tar. 84. 11 , 14). 
Einige Umert ei lbrudlSlücke zeigen ausgesTelhe Bo· 
denbildungen. die den geringsten Durchmesser dcs 
Geflißkörpers iibcnreffen (Taf. 84.3.6). Sie haben Par-
allek-n im Oppidum - Material \'on Manching (V. PI N-
GEL 1 'J7 1. ·I·ar. 103.3; 104.3). Nach der Fenig!>tdluilg 
des Geflißes erhielt cn die Böden häufi g Seandrillen 
(Tar. 84.25.7.9). Stand ringe wurden an Jüchsener 
Drehscheibenwafc nicht beob:\ChteT. 
Ein Geflißboden - er stammt aus Haus 303 - eriigt 
kaum noch erkennbaf ein Zeichen. Es handele sich um 
ein zur Geflißliingsachsc erwas vcrsetztes. im lederhar-
ten Zusrand ei ngt'glänetes Kreuz. Es ist als \X'erkstatt-
zeichen zu interpretieren (M. L IZM'\H.! J. MEDuNA 
1985.94). 
Auch die gedrehte Keramik wurde vor dem Brand vcr-
ziert. Mittels dCf rotierenden Scheibe konJ1(e ein sym-
metrisches System von Verzieru ngsc1emen ten aufge-
bracht werden. Es beschränkt sich auf Dreh rillen und 
Eingbttungen. Selten kommt ein Sternpeldekor vor. 
Die f.1.rbige Streifcnlxmalung. wie sie auf wenigen 
Scherben in Reslen erkennba r iSI. erfolgte ebenf.1.lls vor 
dem Ilrand (F. MAlER 1970.42). Man muß davon 
ausgehen. daß die Jüchsener Drehscheibenware in ver-
tikalen Zweikam meröfen gebran nt wurde. wie sie 
nördlich des Thüringer Waldes mehrf:lch ausgegr:lben 
wurden (P. F" SSIlAUE R 1959. 247) . Die weite Verbrei-
tung solcher Öfen libl,: r die keltisc he \Xlelt hin:lus ist 
hinr('ichend belegt (G . DREWS 1 979.40f.; P.D uHM.tEI. 
1979.60: 0.-1-1. FREV / H. L\U.\1 ;\NN 1980. 148 fT.: 
E.JER EM 1984. 57 ff.). Da(~ solche Anlagen :luch auf 
dcr Widdcrst an bestanden. ist zu bezweifeln. Der 
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Meng('n:ulteilund der FOfmenreichrum an Drehschei-
benware im jüngsten Siedlungshori7.0nt erscheinen 
dafür zu gering. H inweise auf OfensTandorle im Sied-
lungsbereich fehlen ebenfall s. 
Die FOfmcn zeigen i.ilxrwiegend braune bis grau-
schwarze Urandfarben. die durch Anwendung eisell-
oxidhaItiger Überlüge hervorgeru fen worden sind (W. 
GEBAUER 1983. 153). Der Brandprozeß selbst erfolgte 
mehr reduzierend. Eine techni sche Un7.ll1:inglichkeit 
der Kef:lrnik besteht darin. d:Iß sie im Scherben ver-
schiedentlich nicht gleichmäßig durchgebrannt ist. 
Das ist wohl darauf zurück7.llfiihren. daß die Tcmpe-
raturen im Ofen nicht hoch genug waren oder der 
Brand zu früh abgebrochen wurde. Verglcichb:ues fin -
det sich auch im Drehscheibenmaterial nördlich des 
Thüringer Waldes lind enveist sich für einen Großteil 
der thüringischen Drehscheib('llware als cha rakteri-
stisch. 
Ein kleiner Teil dCf Ware flillt durch Diinnwandigkeit 
(2.0-4 .0 mm ). klingende Härte lind helle Brandf.1.r-
ben aus dem üblichen Rahmen. Hier ist an Fremdfor-
men zu denken. deren Oberflächen tei lweise abgelaugt 
sind. Zur Herkunft der einzel nen Stlicke ist keine hin-
reichende Sicherh('i t zu gewinnen. 
Trrril/rtl odrr doppdkollischr Grfoßr 
Beide Formen sind n:lCh den \\'('nigen Bruchstücken 
im ;v!;tte ri:11 oft scll\\'er zu unt erscheiden. Die datierba-
rell C rubenkuill pi exe können zu r chronologi:.chcn 
Einordnung nur bedingl herang('wgen werden, da 
komplerte GeHiße ni cht vorkommen. Man kann sich 
lediglich auf VenieTlLngselementc und Iypologische 
Betr:lehtungen am Fragment st ützen. Danach gehären 
wenige gebrochene Gcflißprofilc mit Stempclzier zum 
minler('n Kera mi khorizont . wobei auch die Stcmpel-
motive nichl zeitgleich sei n müssen (Taf. 44.9: 83.12). 
Die Brechung des Profils legt die zeitliche Überein -
stimm ung mit den Schultersch üssel n nahe . zu denen 
auch typologische Übergä nge existieren (Taf. 42.10; 
82.5.6; 83.13). \'Vir folgen K.-H. ürro ! H. GRÜNERT 
(1958.395) und TII. VOtGTS (1963. 389) Stratt' 1 und 
2. wenn ein ige Vert reter dieses Formengmes nach 
La{(~ne B geslellt und damit auch noch \'V. SClILÜTERS 
( 1975 . 57) St ufe I 1.lIgeordnet werden können. Di(' 
Terrine :lls sehr voluminöser Drehscheibenbehälter 
kommt in Jüchsen ohne Stelllpel1.i(·r. zumeist mit kräf-
tig ausgeformt('n \'Vu lstbildungen und plastischen Lei-
sten über dem Ulllbug vor (Taf. 80.6: 81.12). Oi(' 
Riinder sind wnehm('nd kolbenförmig ausgebildet 
und gclegeru lich mit einer Randlippe versehen (Taf. 
81.1 0; 82. t 3). 
In Süd thürin gen spielt die Terrine nur eine unterge-
orelncl(' Roll('. Im Siedlungslll:llerial der Steinsburg ist 
sie wie in Jüchscn rIur scll\\'er zu identifizieren und 
wird von K. PESCIIEI. (1962. 60) als mittd- und \'or-
wiegend jiingerlatcnezeidich ei ngestuft . In Haina feh-
len solche Behälter. Vom G räberfeld Leimbach si nd 
Terrinen aus den Fundgruppen D und F bekannt (P. 
DONAT 1 966a, 125), die sich von den gleichartigen 
Leichenbrandbehähern im Mittelelbe- und Saalegebiet 
kaum unterscheiden. G leiches Hifft für Siedl ungs-
funde nördlich des Gebi rges zu. die von Großfahner 
(5 . BARTI·IEl 1984,91). Schön burg (R. MÜLLER 1987, 
82) lind Mönchenholzhausen (TH. GRASSELT 1987, 
217) vorliegen. Die als Urnen verwendeten T errinen 
sind an mitderer Saale und Eibe seit dem Ende der 
Latenestu fe B üblich, finden sich häufig auch mit Mit-
lelJatcnefibeln zusammen und bleiben bis Latene D I 
in Gebrauch (R. MÜLLER 1985, 120 0. Mir den 
Grabfunden der L1tcnestufen C und 0 füllen die T er-
rinen oder doppdkonischen Gefäße die gesamte Stufe 
[] von W. Schlüt ers C hron ologie :HlS. Hierher gehören 
auch die Vertreter aus unserem Arbeitsgebiet. 
S-Profil- ulld SdmlurscbiiJulll 
Diese Typen sind im Drehscheibennlalerial sicher und 
zugleich am häufigsten zu idem ifizieren. Zeitl ich kön-
nen sie nur \'on Fall zu fall vonei nander abgesent wer-
den. Dies geschieht nach der Stellu ng der Gruben-
komplexe oder der sehen verwendeten Stempelverzie-
rung. Dabei bleibt entscheidend, daß in Jiichsen ver-
schiedene Formen auch nebeneinander vorkommen 
(T af. 47.13- 16). Das :ilteste Stück eines Drehschei-
bcl1gef'.iße~ ~Ialllml a ll~ G rube 125/ 1981 (Taf. 36.5). 
Es deuteT ein S- Profil an und könnte mit seiner Stem-
pelvenierun g zu einer linse nf'ormige n Flasche ge-
hören. 
Z ur älteren Drehscheibenware zählen wenige Schüs-
sel fragmente mit Stempclzier. Die kräftige Schulter-
ausprägung gleicht der an handgefertigten Beispielen 
(T af. 80.1.5; 82.12). Der Rand deutet bereits die Kol-
benbildung an und endet in einer w gespitzen Lippe. 
Der unterbrochene S~S tempei verläuft horizontal an-
geordnet zwischen parallelen Rillen . Äh nlichen For-
men aus dem gleichen Zeithorizonr si nd innen ver-
zierte Scherben ZlIzuordnen (T af. 83.12,29). 
Kräftig S-profi lien e Schüsseln, dickwandig ohne Zier, 
mit ein fach abgerundetem, schwach kolbenförmigem 
Rand und horizontaler Leiste. mit Vergleichsstücken 
in der handgemachten Irdenware des minieren Hori-
zo ntes (Taf. 83.6,27), waren sicher noch vor der oppi -
dumzeirlichen Drehscheibcnware während L,tene B 
in Gebrauch (F. SClIWA I'I'ACII 1977, 120). In ei ner 
differenzierten Randgesraltung lind der Z unahme ho-
rizont:ller Leisten sind sp:itere Keramikm erkmale zu 
sehen (T af. 8 1.28.29; 82.13- 15). Beispiele aus Kom -
plexen des jüngsten, dritt en Keramikhorizontes weisen 
daraufhin (Taf. 47.15- 17; 52. 16). 
Die Einordnung der Schüsseln kann über stempe!ver-
zierte Keramik aus einern Grab von Fernbrcitenbach 
(R. u. D. W. MÜLLER 1977,204) und G rabkerami k 
aus dem O rlagebiel mi ndestens nach Latene B (H. 
KA UfMANN I 963a, 115 f. ), im Fall von Fernbreiten-
bach schon nach Latene CI erfolgen. Weich S-profi-
liene Schüssel n leben in Jüchsen länger als solche mit 
Schulterbild ung. Eine Schüssel aus Grab 4 von Grä-
fenhainichell wird durch den beigegebenen Fibel-
schmuck in die Mittcllatcnezei t da tiert (R. M ÜLLER 
I 985,Taf. 27.7-10). Zeitlich vergleichbare Beispiele 
entstammen Fundzusalll rnenhängen des Mittelelbe-
Saalegebietes von Kalbsriet h, Naumburg und Klein-
ko rbetha (ebd., Tar. 4. 19; 45.4-6; 74.2-3). An der 
Funktion als Deckschalc (ebd., 1180 mag es liegen, 
daß die Schüsseln in Gr;ibern selten vorkommen. In 
Siedl unge n gehö ren sie w r Feinkeramik des Haushal -
tes und datieren auch in Großfahner in die jüngere 
L1tcnezeit (5 . BARTHE1. 1984,92). In Schönburg tre-
ten Schüssel n gegenübe r Terrinen zu rück. Sie werden 
mit Beispielen aus den Gruben 28. 29 und 30 in die 
en twickelte bis späte L,t cnC"leit gestellt (R. M ÜLLER 
1987. 96) . Häufiger finden sie sich im jiingerlatene-
zeitlichen Material von Gotha (H. KA UFMANN 1963b, 
446; D.W. MÜLLER 1980. Abb. 4 1). Friemat (E. H EN-
NIG 1962, Abb. 2 a,O, Arnst:ldt (R. BEHREND 1969, 
13 1), Erfurt (K. PESCI-I EL 1959b, 395 f.) und Mön-
chenholzhausen (T H. GRASSELT 1987, 2 16 f.), um 
einige Fu ndplät'le unmittelbar nördlich des Thüringer 
Waldes zu nennell . Diese Schüsseln gleichen den zah l-
reichen Vertretern dieser Form von der Stei nsburg (K. 
PESCHEL 1962,47 fund 5 1) und Haina, Grube K (P. 
DONA"!" 1969. Abb. 9.5), wobei eine zei dichc Differen-
zierung zwischen Schuherschi.isseI und einfach profi-
liertem Gef.iß doch problematisch bleibt. 
Über das engere thürin gische Verb reitu ngsgebiet hin-
aus kommen diese Schlisseln auch vor. Wäh rend zwei 
Beispiele von der Pipinsbu rg bei Osterode (W. SCHLÜ-
TER 1975, 57) dem mittcldeurschen Material noch 
gleichen, sind zahlre iche Erleugnisse einer Werkstatt 
von Wehren bei Fritzlar hi er kaum noch anzu-
schließen (O.- H . FREV I H . LAUMANN 1980, 141, Abb. 
5,6) . Bemerkenswert sind Spät datierte Neufunde aus 
dem Regensburger L1nd (S. RIECKHOFF-PAU lI 1988, 
109 f.), die unter den D rehscheibenschiissdn auch 
mit teldeutsche Vorbilder vermuten lassen. 
Btwchig, Töpfr 
Das Drehscheibenmateri al ist damit nach e inem T yp 
zu untersuchen, der als spC""l ifische f orm der archäolo-
gischen Kultur des thüringischen Mindgebi rgsraumes 
zwischen Jastorf und L:.llenebereich gilt (K. PESCHEL 
1988, 177 f. ). Bauchige Töpfe sind im Material nicht 
volls[;i ndig rekonst ruierba r e rhalten. Einige Fragmente 
können ihnen jedoch sicher zugeordnet werden. Dazu 
zählen Bruchstücke rni r unterschiedlich starkem, beim 
Drehen von innen herausgedrücktem Schulterwulst 
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(Taf. 81 .25; 83.5) . Die für die Töpfe charakteristi -
schen Ullleneile tragen eine Drehrillem.ier, die 
manchmal mit Eingläuungen kombiniert ist (Taf. 
83 . 18: 84 .(2). Eine Zuordnung der lemgenan nt en 
Scherben zu diesem Typ ist allerdings nielu in jedem 
Fall zwingend vorlllIH~hmen, da die genannte Zierart 
auch auf Drehscheibenschi.isseln vorkommt (R. lvlü L-
l.ER 1985, Taf. 4 .24, Abb. (5 ). Eine Auswahl typischer 
Gef.iße der Form legte K. PESCHEl. (1988. (78) vor 
und sieht sie als Lei tform einer örtlichen Keramikelll-
wicklung im Umkreis des Thüringer \'(Iakles . Verein-
zel te frühe Vertreter mit noch schwach ausgebildeten 
Ril lenzonen erscheinen zusa mmen mit Stufenfibeln 
vom Miudlati.-neschema am Ende von Lnene C. [m 
engeren Arbeitsgeb iet kann Grab N 7 vo m Bestat-
tungsplarz ]\'[erze[bachwald dieseIl Zeitansatz best:iti-
gen (K. PESCI·IEl. 1978b. 91 ). Jenseits des Thüringer 
\X1:l.ldes liegen d ie Töpfe aus :ihnlich frühen Grabfun-
del1 von Arnstad t-Bärwinkdstraße (K. PESC HEl. 
197b. Abb . 4) . Naumbu rg und Gleina (R. ivlÜLI.ER 
1985. Taf. 44 .1 7- 19: 50.1 5- 16) vor. Der größer(' Teil 
der aus Gr:ibern geborgenen Stücke datien in die S,üt-
latenezeit, wofür ('benfalls Beispiele be iderseits des 
]\'[indgebirges stehen (K. PESC I·IEI. 1978b. 90: R. 
M Ül. l.ER 1985 , 121, Taf. 48.15- 16). Beweisk r:ift ige 
Hinweise zur Feinchronologie der Form können den 
aus jiingerlatrnezeidichen Sied lungen bekmnten Töp-
fen nicht abgewonnen werden. Das sp:üe In ventar aus 
Grube K VOll Haina elu hiilt ei n Sch ulterfragme nt mit 
Gbnverlierung (P. DO:-.lAT 1969. Abb. 9.3), In den 
Jalierban:lL Jüeh!>~'ner Kumplexell fl·ldl die Furm. Jen-
sei ts des Thüringer \'(Ialdes liegen d:l.1 ierte Beispiele aus 
ein er Hausgrube von Friernar (E. H ENNI G 1962, Abb. 
2b) und aus Siedlungsgruben von Gotha - Fischh:Hls 
vor (R. M Ül.l.E lt 1987, 154 , Tar. 38 .10). Sie stützen 
einen späten Zeitansatz. In W. SCHLÜTERS (1975 , 58) 
Gliederung gchören die Töpfe nach ihren typologi -
schen Merkrnalen zur Stllfe 11 1. 
ScbiiSil,11I mit t'llIbiegmdffll Rtllul 
Gege nüber gedrehten S- Profil - und Schulterschüssel n 
tretell solche mit einbiegendem Rand sta rk zurück 
(Tlr 47.(1 ), Die wenigen verlierten Stücke tragen auf 
dem einziehenden Unteneil eine Drehrillelllier {Taf. 
60.91. 
In Jüchsen sind sie dem jüngsten Kera mikhorizont zu-
zuordnen. Dieser Zeitansatz inn erhalb der Siedl u ng 
Jiichsen wird durch ihr Auftreten in Gruben (Tal'. 
52,.3), aber auch durch Siedlungsm aterial von Schän -
burg, Grube 72 (R. MÜLlElt 1987.82). und Remda 
(H. -j . BARTH El. 1965. Abb. 3) best:i tigr. Bei einern 
Beispiel von Großfahner. Grube 50, liegt es nahe, 
früllt' V,·rtreter berei ts arn Ende der Mittellatcnezeit zu 
erwarten (S . B,\RTHEl. 1984, 93) . 
Wie auf der Siedlung Widderst:ltI ist die gedrehte 
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Form auch auf der Stei nsb urg (K. PESC]·IEI. 1962,68) 
und in Hallla (P, DON AT 1969. 168) auffallend selten 
vert reten . Diese Tatsache findet sich :mf den Gdber-
feldern bestii t igt. \Viihrend handgemachte Schüsseln 
oft zur Abdeckung d"r Leichenbrandbehälter \'t'rwen-
det wurden. liegen nur Eillzc!beispide ged rehter For· 
men vor (R. M Ül.LER 1985 . Taf. 63.12 ). 
Anders stellt sich die Situation diesbezüglich im Fund-
stoff Böhmens lind M:i hrens dar U. FILII' 1956, 538 ), 
wob('i besonders die mährischen Siedlu ngen hohe An-
teile solcher Schüsseln aufweisen U. ivlEDUl'l\ 1980. 
95). Don ist die Enrwick lung d{'r Form bis in d ie 
frühlatenezeitl ichen Keramikhorizon te zuri.ickzu\'er-
folgen. 
Eiformige Töp!;' IIl1d FlllScbm 
Auch diese Typen sllld im Material nie vollst:ind ig er-
halten. Sie könn('!l :Ibcr hinter zahlreichen Oberteil-
bruchstücken \'e rmutet werden. die \'on \'olurninös('n 
Großbehiiltern mit hochsitzt'nder Schulter Sla lllrnen. 
Der Unterschied zwischell belden besteht im Mün-
dungsdurchmesse r. der bei Flaschen zWischen 8.0 und 
12.0 cm (Taf. 62.7: 81 . .3.8: 82.2 ) und bei den weit-
mündigeren Töpfen (Tal'. 82.1.9.(0) zwischen 15.0 
und 25.0 cm li(·gl. Die Riinder biegen in jedem Fall 
leicht aus und sind kolbcnförmig geSt:llret. Verzierun-
gen sind. abgesehen von sel tellen Leist('n auf der 
SchultcL nicht vorhanden (Taf. 82.9.10). Möglicher-
Wl:i!>l: ~I .llllllll· n einige \Vandscherbcll VO ll Cd:ißen 
mit Drehrill ell und GI:ülwrLierungen auch vo n sol-
che n Großbe!liiltern (Taf. 83 . 19,22,23) . 
Gedrehte Eitöpfe und Flaschen gchö ren innerhalb der 
Siedlung in den jiingstc n Kcramikhurizorll (Taf. 
62.4 ,7) . Ei ne Datierung bei der Formen nach Latent: 
C2 und 01 kann d urch Sied lungsrnaterial nördli ch 
des Thüringer \'(Ialdes. wie es aus der Umgebung Go-
tllas vorliegt (H . ~\UFMANN 1963. 447 f.: D. W . 
M ÜLl.E R 1980, Abb. 41.6.16: 42. I 1.17l, belegt wer-
den . [m engeren Arbeitsgebiet sind GefäfSr('ste :HLS 
Siedlungskomp!cxen von Haina (P. DON,\T 1969, 
17 1, Abb. 14 . 1,6) und von der Steinsburg (K. PE-
SCHEI. 196 2. 57) anzuführen. 
Auch über den RaUIll Gotha hin:HLs si nd vo n den mei-
sten bisher lokali sie rten jüngaen L:llenesiedlungen 
Thüringens eifö rmi ge Töpfe und Flaschen zumindest 
mit Ein zd beispide n von Erfurt - Möbisburg (K. PE-
SCHE!. 1969b. 39) Großf;lh ner (S . B ,\IHH EL 1984,93) 
und Schönburg (R. M Ül.LER 1987, Tlf. 4 .7) bek:lIllu 
geworckn . 
Kaum pr;iziser ist di e Dalierung der Typen allS Grab-
verbiindcn des Mittelelb('- und Saalcgcbi(·t~·s . Hier 
si nd sie unt er der Bezeichnu ng .. hohe bauchige T öpfe" 
lll.~arnrnengef:Ißt (R. M ÜLLER 1985, 121 f.. Tlf. 36. 10: 
42.1 7: 73.5) und gehören III (·i l1 (·1) Horizont vom 
Ende der Stufe Lucnc C bis 02. Dieser Ze it:lll s:ltz 
deckt sich mit dem entsprechender Grabfunde aus 
dem Rhein-Main-Gebiet. Don kommen Flaschen 
und Eitöpfe am Übergang von Latenc e zu D auf, sind 
jedoch haupts;ichlich für LatenC D 1 charaktcristisch 
(H, POLENZ 197 1. Abb. 59, Typen 31 und 33). Nach 
der Gliederung W. SClII.ÜTERS (1975, 58) sind sie in 
die Stufen 3 lind 4 einzuordnen. Mit beiden Typen 
sind Drehscheibellerzeugnisse vorgestellt. die über 
L1 tene D 1 hinaus im Großromstedter Horizont , of-
fenbar als böhmischer Import, weite rieben (K. PE-
SCHF.I. 1978a, 77). Funde im Grabfeld von Oberst reu 
lind Aubstadt gelangten erst nach Abbruch der 
südthüri ngischen Spätlatcnesiedlungen in die Erde 
(D. ROSENSTOCK 1986. 113 f.) 
Vnziem IIgse/emm tt' 
An erSter Stelle ist die Stempclverzierung auf älterer 
Drehscheibenware zu nennen, Es handelt sich dabei 
um Beispiele mit dem Motiv des ..laufenden Hundes", 
einem Dekor. das durch liegende. unterbrochene S-
Stempel zwischen umlaufenden parallelen Rillen oder 
Leisten geb ildet wird (Taf. 83.12). Übereinstimm en-
des ist aus Frühl:ucneZllsammenhängell des Orlagebie-
tes (H. KAUfMANN 1963, 116), von Fernbreitenbach , 
bereits nach Lau!ne e überlei lend (R. u. D. W. M ÜL-
l.ER 1977. Abb. 3.1) und aus Zeuzleben, Lkr. Schwein-
fu rt (L. WA,\tSF.R 1979. 145), anzuführen. [n den glei-
chen zeidichen Kontext gehören zwei nach ßraubacher 
Art innellverJ.ierfe Scherben VOll Schüsseln (Taf, 
40 ,10; 83.29). Das innenverLierte Keramikglll dieser 
Art erscheint im Gegensan zum außen aufgebrachten 
S-Stempel auch auf der Steinsburg lind wurde don 
möglicherweise hergestellt (K. PESCI1EL 1962,75 f. ). 
Die mit R;idchenmuster kombinierte Kreisa ugenzier 
hat wie der S-Stcmpcl zahlreiche Entsprechungen in 
Bayern und Böhmen, wobei dort eine Datierung nach 
Hallstatt D und Latene A vorgenommen wird (D. 
L1NI\SfEILf.R 1978, 87). Mit solchem älteren Fundgu l 
ist möglicherweise das Wandbruchstück aus Grube 
125 zu vergleichen (Taf. 36.5 ). 
Die stempelven.ierre Keram ik allgemein und die Brau-
bacher Schalen speziell standen häufi g im Mittelpunkt 
der Forschung (\VI. DEHN 195L H . GRÜN ER,. 1956; 
H. KAUFMANN 1967. 1984; R. u. D. \VI. MÜLl.F.R 
1977). Dabei wird deutlich, daß sie im nördlichen 
Mittclgebirgsraurn kaum vor Latene B eingesent. aber 
noch darüber hinaus in Gebrauch bleibt. 
Zu gleichen Ergebnissen gelangt F. SCI-1WAI'I'ACH 
( 1977, 175 fT.) nach Untersuchung des Braubacher 
Materials. Er nimmt mehrere Schlisseln aus Gräbern 
für die beginnende Mittellatenestufe in Anspruch und 
Rihn die Übernahme dieser Ornamentik im Westen 
auf östliche Einflüsse zurück (ebd" 151 fT.). Jüchsen 
mit seinen wenigen Scherben stempelverzien er Kera-
mik liegt räumlich zwischen östlicher und westli cher 
Stilgruppe, nördlich der erwogenen Verbindungsli-
nien. Sicher ältere, nach Latene A datierte Stempelver-
zierung, ist im Arbeitsgebiet nur von der Steinsburg 
bekannt. Diese mittels Zirkelornamemik dekorierte 
Keramik (K. PESCHEL 1962, T af. 40.8) gibt sich als 
Vertreter östlicher Stilenrwicklung zu erkennen (M. 
LENERZ OE \VIILDE 1977, 61). Oie Jiichsener Motive 
sind dem kaum anzuschließen. Es wäre denkbar. ihr 
Vorkommen als H inweis auf bestehende Beziehungen 
nach \X'esten hauptsächlich während Latene B/e Zll 
wenen. Ein Blick auf die behandelten Fibclfunde di e-
ser ZeitSfUfell StütZt eine solche Auff.·1Ssung. 
Kammstempelverzierungen . mittels mehn.inkiger 
Geräte aufgebracht, si nd nichl vor Latene C 1.lI erwar-
ten (R. u. D. W, MÜLLER 1977,204; F. SCIIWAPPACH 
1977. 142). Die jüngeren StempelmOlive (Taf. 40. 19) 
belegen eine \Vleiterführung dieser Technik. Die vor-
liegende Verbreitungskane stem pelverzierter Keramik 
(R. u. D. \VI. M ÜLLER 1977. 222) ist für Südwest-
thüringen um die Stücke von Leimbach (P. DON"" 
1966a. T af. 44 B3) und Haina. Grube K. datiert nach 
Latene e bzw. D, wergänzen. 
\Xleiteres Dekor auf der Keramik wurde unter AUSIllII-
wng der rotierenden Scheibe aufgebracht. Es handel! 
sich dabei um HorizolHalrillen lind plastische Leisten 
(T af. 82). Leisten kommen bereit s auf älterer Dreh-
scheibenware aus Gruben des mittleren Horizontes 
vor und reichen bis in die jüngste Siedlungsphase. 
Drehrillen werden in Gruppen angeordnet oder 
fl;ichendeckend aufgetrage n und gelegentlich mit wel-
lenförmigen odt'r schr:ig STehenden Eingl:inungt'll 
kombiniert (Taf. 83). Drehrillen allein gehören zu-
sa mmen mit Schulterwu[st bildungen noch in die Mil-
tcllatenezeit. Jüchsen bestätigt hier Bekann tes (K.- H . 
Orro l H. GRÜN ER,. 1958, 395; TH. VOIGT 1963, 
389) . Hi nweise auf eine noch mittellatcnezeidiche 
Stell ung der Drehrillen finden sich auch in Groß-
fahner (S . BARTH EL 1984, Abb. 1 1.10). Dagegen be-
schränken sich Kombinationen mit EinglätlUngen in 
Jüchsencr Komplexen auf den drinen Keramikhori-
ZOllt. Dieses Dekor auf der jüngerlatenezeitlichen 
Drehscheibenware verbindet zur gebräuchlichen Ver-
zierung im Raum nördlich des Millelgebirges. Dies 
tri fTt nicht nur für di e Widderstatt zu, sondern be-
stätigt sich auch auf der Steinsburg (K. PF.SCHF.L 1962, 
80 f, ). in Haina (P. DONAT 1969, 169). Henfstädt und 
bei der Drehscheibenkeramik vom ßrandgräberfeld 
Römhild-Merlelbachwald (K. PESCHEL 1978b, 89). 
GmpbittonU/(lrr 
Der Gesamtantei l dieser Keram ik erreicht im Material 
0.2 % (: 139 Scherben). Selbst unter Berücksichti-
gung der Tatsache, daß der Anteil spätlatcnczeitlicher 
Graphi nonware durch ein AusL1hlen der gesam ten 
Keramik nicht feh lerfrei ermittelt wurde. fällt auf, daß 
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in Jüchsen weniger Graphittonkeramik in Gebrauch 
war als auf der Steinsburg. Da rüber hinaus muß nach 
der makroskopischen Untersuchung des Materials 
zwischen stark graphithaItiger Keramik und weniggra-
phithaltiger Tonware unterschieden werden (Taf. 85). 
Die sta rk graphithaltige Ware kann in Thüringen als 
Import aus dem keltischen Siedlungsgebiet betrachtet 
werden (K. P ESCHEL 1966. 233 1-1) . Zu dieser Gruppe 
ist die Meh nahl der Bruchstücke zu rechnen. Die 
Merkmale der rotierenden Scheibe sind an den Scher-
ben kaum auszum;lChen, meist gehören sie zu \X/ulst-
randtöpfen. Neben einer generell feinen Magerung 
zeigen die Bruchstücke gelegentlich braune Überlüge. 
Die \X/andstärken liegen durchschnittlich etwas über 
denen der dünnwandigen DrehscheibengeEiße (0,4 bis 
0,6 cm). Viele \Xfandun gsscherben tragen gleich-
mäßige vertible Karnmstriclwerlierllng (T af. 85.1 I 
bis 18). Dieses Dekor reicht , exakt ausgeführt , unter 
Auslassung einer Rand7.0ne, bis kurl über den Boden 
(Taf. 85.19.21 ). Nur wenig andere Verzierungen 
kommen vor. Bei einer \Xfandscherbe wird der KUlllll-
strich von diagonalen Strichen gekreuzt. Auch eine 
weniger sorgfältig aufgetragene, horizontale Kamm-
strichverlierung tritt einmal auf. Die Böden sind gbll 
und zeigen nur selten ei ne Stand rille. Bodenzeichen 
fehlen gänzlich. Die wenigen Randbruchstücke von 
Graphittontöpfen lassen sich in d:ts Spektrum publi -
zierter Tonw:tren dieser An einordnen. Sie sind im 
Materi:tl von Man ching sämtl ich enthalten und kön-
nen Beispielen der G ruppe Manching innerhalb der 
WL'~lgI'UPPL' ( I. KAI'I'EL 1969, Abb. 22.10,12) zuge-
ordnet werden (Taf. 85.1-8). Einige Stücke sind 
Randprofilen der Ostgruppe vergleichbar (I. KAPPE!. 
1969, Abb . 31.7). Einfache Wulstränder eignen sich 
für differenzierte Betrach tungen welllger (Taf. 
85 .24- 26) . Sie si nd weit verbrei ret. Nur einmal begeg-
net im Material eine Schale, die aus stark graphithaIti-
ger Tonerde hergestellt und mit einer unregelmäß igen 
vertikalen Besenstri chverzieH,ng versehen wurde. Die 
Graphittonware datiert in die jüngere Lltcnezeit. Das 
belegt die typologische Berrachrung der Einzelsrücke, 
aber auch das Vo rkommen der Scherben in Gruben 
des jüngsren Keramikhorizontes (Taf. 48, 56, 62) . Äl-
tere Craphittonkeramik, wie sie zahlreich in der Nähe 
der Tonlagersrätten Bayerns und Böhmens (I. KAl't,El. 
1969, 51 ff.) vorkommt, ist in Jüchse n nicht nachw-
weisen. Überhaupt erreicht diese ;lumillige Irdenware 
den südwesnhüringischen Raum erst spiiL Mit einem 
Bruchstück vom Herrenberg, Lkr. Neuhaus (R. FEU-
STELl W . GAU. 1965,246, Abb . 51), ist der einzige iil-
tere Gef.'ißrest aus dem Arbeitsgebiet ge nannt. Diese 
Höhensiedlun g sp ielt in bezug auf Graph il10nkeramik 
ohllehi n eine herausragende Rolle. Obwohl keine 
Drehscheibenware bekanll1 ist, liegt der Anteil gra-
phittonhalriger Keramik im Arbeitsgeb iet dort mit ca . 
10 % am höchsteIl. In Haina wurde Graph itlOnkera-
mik im gleichen Mengenallleil wie in Jlichsen bei den 
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Ausgrabungen P. DONATS (1969.166) und auch bei 
späteren Untersuchungen durch das Museum fü r Ur· 
und Frühgeschichte Th üringens nur allS späten Fund-
zusammenhängen geborgen. Vergleicht man die 
Summe der Graphittonscherben von den wichtigsten 
Ptitzen Südthüringens: Steinsbll rg. Jüchsen. Herren-
berg. Haina - hinzu kommen einzelne Oberfbchen-
funde von and(~ren oITenen Siedlungen - mit dem Ver-
brei1l1ngsgebiet nördlich des Thüringer Waldes über 
das Dichtezentrum um Erfurt. Gotha. Arnstadt hin-
aus. so wird eine höhere Konzentration dieser Import· 
keramik im Kleinr.ml11 an der oberen \X'erra deutlich. 
Das Bild gleicht dem der Verbreiwng des Glasarm-
ringschmllckes. Die Herkunft diese r Importkeramik 
näher zu lokalisieren. ohne daß naturwissenschaftliche 
Ull1ersuchungen vorliegen. ist nicht möglich. AlIg('-
mein ist auf südliche und südöstliche Beziehungen zu 
schließen. 
\Xfenige Bruchstücke gehören zu Gdä(sen mit gerin-
gem Craphitantell. Die Formen dieser Keramik sind 
nich t rekonstruierbar. Bereits mit Funden von Roh· 
graphi t wurde mehrfach auf dIe Ivlöglichkeit örtlicher 
Verarbeitung hingewiesen (K. PESCI-tEL 1962. 63: 
1966,236). Sollte dies zutreffen. dann w;iren jene ge-
ring graplmh altigen Scherben damit in Zusammen-
hang zu bringen. Hier wurde, vielletcht allS Rohstoff-
mangel. der reine Graphitton gestreckr, so daß die 
teellllischen Vorteilt· der Keramik (I. KAPPEt 1969, 47 
ff.) aufgehoben wurden lind lediglich ein bescheidener 
Glanz 7.ur Freude des Betrachters blieb. Das wenige 
Rohl11 :ncri:11 und die geringe Zahl der vom bebnnten 
Im portgut abzusondernden Sc herben lasse n damit nur 
an eine :iußerst bescheidene und kurzzeitig(' örtliche 
Verarbe itung denken . Die Rohgraplmstiicke selbst 
müssen kritisch betrachtet werden er af. 25. 16,17). Zu 
bedenken ist, daß Scherben :tus diesem Material, be-
sonders die im ßachbereich gdiJlldenen, sehr stark 
abgerollr überliefert si nd. Eine Verarbeitun g ein heimi-
scher Rohstoffe (I. KAPPE\. 1969. }6) bedarf ZLlgiingi-
ger Craphinonlagersrällen, die in Thüringen nicht be-
kannt sind. 
Eine W ul st randtopf:Kherbe gleicht l11ehreren Stücken 
VOll Altendorf (\XI. STÖCKLI 1979b, Abb. 10), die 
ebenf..lIs ohne jeden Graphittonzusatz gefertigt wur-
den (Taf. 81 .11). Siclwr dieme die begehrte Importke-
ramik als Vorbild und soll te n~lCh der Form imitiert 
werden. 
""rmul,, Drd,sc!J"ibrlllt/{/r(' 
Hierzu z;ihlen wellige ßrllchstlicke von Großbdül-
tern, möglicherweise ei förmigen Töpfen oder Fla-
schen. die nach ihren techni schen Merknu)ell , wie 
Farbe, Sch('rbelldicke lind -Iü ne mit der grallen mit-
teldeutschen T öpfcnv;lfc nicht vergleichba r sind. Da 
die typo logische Ansprache lind auch der Vergletch 
mit südlichen Erzeugnissen fragwürdig bleiben, ist nur 
festzustellen, daß es sich bei den Beispielen um Fremd-
körper im gewohillen Bild und dam it höchstwahr-
scheinli ch um Importkeramik handele. Die Fragmente 
gehören - soweit datierbar - zum jüngsten Keramik-
horizont der Siedlung. Ähnlich problematisch verhält 
es sich mit der bemalten Keramik. Das Fragmenr aus 
G rube 38/1975, das nach L,tene 0 I datiert, trägt ei-
nen umbufenden rotbrau nen Sfreifen 1IIHerhalb des 
Randes und paßt an ein e kleine Schüssel (T af, 47. 14). 
Diesem Beispiel von Jüchsen im Rahmen der bemal-
ren Sp;itlatenekeramik eine exakte Parallele zur Seite 
zu stellen , fä ll t schwer. D;IS reichhaltige Material von 
MallChing bietet keine überzeugenden Vergleichsmög-
lichkeiten. Eher eignen sich einige Formen der Fund-
stelle Basel - Gasfabrik zur Gegenüberstellu ng (A. 
FURGER-GuNTl I L. BERG ER 1980, Taf. 137.2159, 
2164). Ähnliches ist auch aus jüngerlatenezeitl ichen 
Gräbern des Trierer L"lndes beiwbringen (G. MAHR 
1967, 122; A. HAfFNER 1974 , Abb. 1.60). Dickwan-
digkeit und gedrungene Gestalt der Schüssel mahnen 
wr Vorsicht, für das Stück ein e vorschnelle Ableitung 
von ober- und miuelrheinischen Formen vorzuneh-
men. 
Zwei \Y/and ll ngsscherben zeigen eine Streifenbema-
lu ng (T af. 25.13). Auch Oberreilbruchstücke eines Be-
chers mit rotem Randmeifen liegen vo r (T af. 25. 12). 
Dafür finden sich kaum GegenSTücke im Manchinger 
(F. MAlER 1970, Taf. 35.36) oder mittelrheinischen 
Material (H. -J. ENGELS 1967, Taf. 38.2; G. MAHR 
1967, 76 f. ), eher dagegen im oberrheinischeIl Fund -
stoff (A. FURGER-GUNTI 1979, Taf. 4.46; 13.204 ; dies. 
1980, Taf. 114). Grundierungen sind bei der Jüchse-
ner bemalten Keram ik jeweils nicht erkennbar. Die 
Summe von nur fünf bemalten Drehscheibengefäßen 
im Jüchsener Material z.eigt im Mengenvergleich w 
Alrendorf (W. STÖCKLI 1979b, 4 \ f.) und Berching-
Pollanten (T. FISC HER I S. RrECKHOFF-PAU LI I K. 
SPINDLER 1984, 339) die deutliche Distanz zur kelti-
schen Welt. Befrachtet man allerdings das Problem 
von Norden, ist Jüchsen auch der Platz mit dem höch-
sten Anteil bemalter Drehscheibenkeramik in Thürin-
gen überhaupt. 
In Thüringen wird die wenige bemalte Ware als Im-
portgut interpretiert (K. PESC HEL ! 966, 241 ff.). Dem 
muß man sich auch aus Jüchsener Sicht anschl ießen, 
allerdings mit der Möglichkeit , daß auch mit Imitali-
onsversuchen gerechnet werden muß. Das Gefäß von 
Nohra (S. BARTHEL 1966, 263) ist unbedingt als sol-
cher zu bewerten, da es keinesfalls die Qualitätsmerk-
male echter Oppidumkeramik aufweist. 
Ein sehr kleines Fragment gibt sich durch se ine Ver-
z.ierung als Einfuhrgut zu erkennen. Ein fl ächen-
deckendes Stempeldekor aus exakten rechteckigen 
Eindrücken bedeckt rei henweise ein Wand fragmen t. 
Auch bei dieser Keramik sind Vergleichsstücke vor-
wgsweise aus dem Rheingebiet beizubringen. Die 
Verzierung erscheint dorr in Kombination mit einem 
Girrermuster auf einem Kelchgefäß der jüngeren 
Latcnezeit vo n Bermersheim (F. SCHwArPACH 1977, 
170). Äh nliches kommt auch im Fundgut älterer 
gallo-römischer Gräber vor (A . HAfFNER 1976 , Abb. 
5.25) . Vergleichsstlicke aus frühe n römischen Lagern, 
wie Rödgen, datieren in den augusteischen Horizont 
(H. SCHÖNBERGERI H .-G. SI1>10N 1976,87 tt.). 
Ein schlanker, den eiförmigen Drehscheibentöpfen 
nahestehender Behälter aus Komplex 303/ 1973 paßt 
ebenfalls nicht in das aus Mirreldeutschland bekannte 
Formen- und Verzierungsgul (T af. 51. 1). Im Halsbe-
reich trägt die H ochform eine plastische Leiste. Der 
gesamte Gefäßkörper wird von einem feinen vertika-
len Kammstrich bedeckt. Der Topfkönnte zusam men 
mit anderen keram ischen Resten aus der Grube - dazu 
gehören ve rschiedene Schüssel n, ei ne innen aufge-
brachte Glätrverzierung und die G raphinonkeramik 
(T af. 54 .2) - aus dem Rhein- Main- und Oberrheinge-
biet stammen. Der gesamte Komplex datien nach 
Latene C2. Hin gewiesen werden muß aber auch auf 
ähnliche Drehscheibentöpfe aus Böhmen U. L. PI e 
1906. Taf. 50.! ). Die wenigen, als fremd angesproche-
nen Reste von Drehscheibengefäßen gestatten es ni cht , 
ein ei nse itig festgelegtes Beziehungsfeld zu rekonstru -
ieren. Auch kann kei n stetig fließender Strom von Im-
portkeramik - die Graphittonräpfe ausgenommen -
über d;\s G rabfeld nach Innerrhüringen erkannt wer-
den. Die bemalte Drehsc heibenware unterslfeicht aber 
die Ex istenz jener Beziehungsfelder z.ur Oppidakultur, 
die berei ts andere Fundgruppen nahelegen. 
3 .1 3.3. Ergebnisse der Keramikuntersuchung 
Die handgeferti gte Kera mik belegt mit dem vorhande-
nen Formen- und Venierungsgut eine konti nuierliche 
Besiedlung der Widderstatt von der Späthallstatt- bis 
in d ie Spädatenez.eit. Für Haina wi rd dies im kerami-
schen Materi al nicht entsprechend sichtbar, da der 
frühe Horizont 1- 11 wesentlich bescheidener ausge-
prägt ist und die wen igen C harakteristika eines mittle-
ren Horizontes nicht zu erkennen sind. Die ältesten 
Keramikformen von Jüchsen sind Schüssel n und 
Töpfe mit schwach ausgeprägten S-Profilen, bauchige 
Schrägrandbehälter mit verlierrer Leiste, gehen kelte 
Tassen und Gefäße mi t hochsitzenden Schulterbi l-
dungen. Auf Feinkeramik begegnet hessisch - thliringi-
sche Srrichverlierung. Die Inventare reichen von Hall-
statt 0 in die Smfe Latene A. Neben einer großen 
Menge Keramik alls der Kul tUfschicht gehören et .. va 
35 % der Komplexe hierher. Als Beispiele wären die 
G rubenin halte 152/68,487/68 , 145/72,91177, 260/77, 
350/78,2/80 und 145/80 zu nennen (vgI. Abb. 10, 
S. 76) . Ihnen ist die Keramik aus der späten HallstaTT-
und älteren Latenegruppe vo n der Steinsburg zur Seite 
zu stel len (K. PESC HEL 1962, 82 f.). Eine Trennung 
der Spät hallstatt- von ältester Latenekeramik kann 
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liberleugend dort vorgenommen werden. wo Metall-
funde eine Feindatierung ermöglichen. Danach sind 
mindestens die Komplexe 91177. 2/80 und 145/80 
noch während Hallstat( D 2I3 in die Erde gelangt. 
Allein Ilach der Keramik w:iren die Komplexe 139172, 
260/77, 125/81 in die Stufe Laten(' A zu stellen. wobei 
dat ierende Kleinfunde aber fchlen. Aus Haina sind die 
Grub('n J und illl (P. DONAT 1969. 162) dieser frühe n 
Siedlungsstrate zuzuordncn. \'leitere Fundplärze ver-
dich ten das Bild dieser Siedlungsperiode in Si.idwest-
thüringen. Dazu zählen H:tina. Sli lzdorf-illl:trt('rran-
gen. Altenrömhild-Spitalmühle und Umerm:Iß-
feld - Teichwand. Über Si.ich hüringen hinaus ist es 
möglich. die frlihe Phase in J i.ichsen der gleichzeitigen 
nordostb:t~'e ri schen Entwicklung zur Se ite zu stellen . 
Das bekanme, vorwiegend :tlt publizierte Material 
stam mt h;iuflg von H öhensiedlungen. burn von offe-
nen Siedlungen und aus Höhlen (A. STU HLI'AUTH 
1938. F. VOLLRATH 1959. K. PESCHf.L 1962. 85). wo-
bei dort wie :tuf der Stcinsburg eine kräftige Latene A-
Strale einer nur mäßigen Hallst:lubesiedlung zu fo lgen 
scheint. Auch die ältere SH:tte des H errenberges hei 
Theuern (R. FEUsTEL I \\I. GAU 1965) dürfH.' bereilS 
der L1tcnezeit angehöf(·n. Gegen den hallstau- bis 
friih1:ncnezeidichen Horizont I ist d:ts jüngerlatcne-
zeitliche Keramikmaterial (111 ) sic her abzugrenzen. 
Die c\('udi chen V('r:i ndcrun gen im Fo rm en- und Ver-
zierungsgut werden durch Metall beifunde. vor all em 
Fibeln. und Glas chronologisch best;itigL Im grobke-
ramischen ivlaterial dominieren jet:lt Tonnen . Eitöpfe 
und GI.:f.iC)(; fIlit l·illbil:gl·lld l.:l1I R,lIld. D'I.: FI.:Illh·r,un ik 
wird durch eine zunehmende Anz:thl von Schüsseln 
gekennzeichnet. Die wen ige handgefertigte Imponke-
rarnik gehörf auch in die jUng('ren Sic-dlungsteile. 
T ypische VerLierungseiemelHe sind selten, Herauszu-
heben ist der K:tmmstrich in ho rizo nl ak'r und vertika-
ler Ausrichtung. besonders wenn er in Gruppen ange-
ord net ist. 
Drehschcibenkeramik wird allgemein übl ich. ohne je-
doch im Haush:tl t zu dominieren. Eine Feindatierung 
der Drehscheibenkeramik der Sied lung scheitert letzt-
lich am geminderten Quellenwen der Komplexe und 
dem insges:tmt doch zu g('ringcn Mengenallleil. \Xlir 
müssen uns deshalb an den vorhandenen Schemata 
on enuerell . Die fo rmen kundliche n Merkmale der 
Stufen 1 bis 3 der Gliederun g W. ScmÜURS (1975. 
57 f.) finden sich im Jüchsener Mat erial wi eder. Dabci 
kann mit Unsi cherheitcn lediglich eine OifTert'llzit'-
rung zwischen der SllIfe I und 2 einerseits sowie 3 an-
derersei ts gesrülZI werden . Die Kriterien fü r die Stufe 
4 verbinden sich in Jüchsen noch mit denen der SlUfe 
3, Eine sch:trfe Trennung ist nicht ülx:rzeugend zu ge* 
",innen. Für die Siedl ung bietet sich auch der G lit'dt'-
rungsvorschlag R. MÜLI.ERS (1985. 122) an. obwohl 
ihm die Auswerrung VOll Grabfunden zugrunde liegt 
und ein Vergleich mit Siedlungsrn:nerial keint' völlige 
Übcrt' inst immllng bringen bnn. 
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Nach der Keramikmenge ist die Besiedlung der \X/id-
derst:tH im 2. und I. Jh. v.u.Z. in ihrer Intensilät der 
frlihen Besiedlun g ve rgleichb.tr. vielleich t sogar noch 
etwas angestiegen. Datierte Komplexe stammen aus 
ca. 40 % der ausgegrabent'n Sied lungsobjekte. Fein-
chronologi sch biete! sich mehrf:lCh die Möglichkeit. 
C2· Kor1lplexe von solchen da Stu/(' Latene 0 I abzu-
selZell. Nach L:ncnc C2 sind die Inh :llte der Gruben 
14/72 .303/73 und 1/74 7.11 stellen. w:ihrend die dl'r 
Gruben 62/68. 17/74. 38/75 und 1180 sicher luch 
L,tcne 0 I gehören. Der \Viddersl:tH sind neben der 
:tuf dl'r S,ei~sburg \'orkommenden Tonware der jün-
geren und spä ten Fundgruppcn (K. P~_SC HEL 1962.82 
ff. ) die meisten Keramikfunde von Haina-Dörfk'in 
(P. DONAT 1969. 166 fT. ) und die Keramik wt'iterer 
Siedlu ngsplätze zur Seite zu stellen. Von letzteren lie-
f"f{l'n Ht'nfstädl. Belrieth. Römhild - Spit:tlmühle und 
ditO Höhensiedlllngell auf d('m Ochsen (P. OONAT 
1966b) sowie dem Hem'nberg (R. FEl;sTf.LI W. GAlL 
1965) ein weitestgehend übereinstimmendes Formen-
gut. wenn auch in geringerer ~lenge. Die heiden chro-
nologisch gegeneinander .Ibzugrenzenden Ker.tmik-
gruppen enthalten im Horizont I das gef.'ißkeramische 
Fundgul der Hallst:lIIswfe D bis L,tcne A und im jün-
ger1:ncnezeidichen Hori zont 111 d:1S der LlIcnestufen 
C2 und 01. 
Problenmisch bleibl ditO M ille. die das KeramikmaIe-
rial des Zeirr:ulTnes vom Ende LHenc Abis L:ncm' C 
umf:lssen müßte. Di(' Untersuchung des Melalls:tch-
gutes zeigte. d:1ß Ringschmuck. Fibeln und Gürtdteile 
Jil.:!>cll Zci tabschnin füllen. in kei ll('1ll Fall .I[,cr in 
G ruben zus:munen mit Ker:tmik :lUfITalen. Ein minle-
rer Ker.uni khorizolll II ist gegell die ehen Ocschriebe-
nell Horizonte 1 und III keinesfalls scharf abzugren-
zen. Mit ihm muß. bei Beachtung der Kontinuit:iten 
in den Type nreihen der Kleinrunde. eine "Übergangs-
phasc" zw ischen I und 111 gCf:1ßt werden. die immer-
hin für einen Zeilraum VOll etwa 200 Jahren Sied-
lllngsgeschichte auf der Widderstan SIcht und die ("nt-
sprechenden Befunde em hallcn muß. Ein sprunghaf-
ter Form("nw;mdel wird nicht erken nbar. Nur wenige 
l("uheiten und EntwickIung5trcnds könmen als ch:l-
rakteristisch angesehen werd(·n. In jedem Fall vermit-
teln G rubenin halte zwische n delll Horizont I und 111 
und weisen :tuf ein langsames Entwi cklungstempo in 
den T ypenre ihell der Gef.'ißkeramik hill . Dil' Inh:tlrt' 
der Gruben 103/77, .307/78 und 177/80 sollen rür 
diese Mille in Anspruch genommen w("rden. Häufiger 
erscheincn gebrochene Gd:i(~profile. w:ts sich :1Il der 
Zunahme von Sch ulterschlisscln lind doppclkoni-
schen T öpfen ablesen läßt. Die S-Proflle werden kräf-
tigcr. D:lIleben bk'iht ditO Keramikproduktion For-
mengUl "erbli nden. d:ls schOll im älteren Horizont in 
Form einfacher Töpfe mit Leisten oder sich vt'Tjün-
ge nden I"bndern vorkommt. ZII den Neuheiten z;i],[t 
('in wachsender Anteil an Drehscheibenkeramik - 'rer-
rin l'n mit horizontalen \X'iils!cn oder Lei sten. und 
Schi.issel n treu'n in d ieser Phase jedoch nur vereinzelt 
auf. Als durchaus typisch für die Lalene-Smfen Bund 
C I kan n die Stcmpelzier in der Va riante .. laufender 
H und" gelten. Auch nach Braubacher An innenver-
zierte D rehscheibenkeramik gehö n in den minieren 
Keramikhori1.Ont 11. 
Ein wicilliges Kriterium für di e chronologische Bewer-
(Ung der Keram ik bl eiben die R;indeT. An erster Stelle 
sind deren exakt ausgeformteIl Profi le an Drehschei-
benware zu nennen. Auch an handgernachten Formen 
werden Tendenzen deullich. Noch spätbronzczeitliche 
Trad ition spiegeln die sich verj üngenden oder zuge-
spi rlfen Ränder an hallstatneidicher Kera mik wider. 
Daneben wird an Fein keramik durch Abst reichen 
nach innen. unter Anwendung eines Formholzes, eine 
fas t ecki ge Randgestalmng erreich I. Der kolbenför-
mi ge Rand kommt in der Lat cneze it ;lUf lind schwillt 
nur wenig all. Stempelförmige Ränder sind selten. Erst 
im HoriZOIH 111 werden bei dünner Geflißwandung 
kräftige Kolbenränder. :luch mit Lippenbildung, aus-
gefoTrtll . Einige extrem verbrei terte. annähernd drei-
eckige Randgestahungen datieren zusammen mit den 
\\lulsträndern , vo r allem an Graph ittonkerarnik, 
ebenso in den Horizont 111. Zu jeder Zeit dominieren 
an h:tndgefertigter Keramik die ei nfachen abgeru nde-
ten Ränder. FacelIierte R;i nder. wie an Pneworsk-
oder augusteischer Keramik :lUS Mittelthiiringen be-
kannt, gibl es vereinzelt auf der Stcinsbmg, in Ha ina 
lind Henfslädt. aber nicht auf der \\lidderstatt. 
Auch auf der Steinsburg steht die Keram ik für eine 
konti nuierliche Besiedlung. Ein mittlerer Horizont 
wird mil Kerami k der älteren und jüngeren L1tene-
sm fe ausgefüllt (K. PESCHEL 1962, 83). Keramische 
Formell , die hier zahl reich vo rhanden sind und auf der 
Widdersran fehlen oder umgekehrt , gibt es nicht. 
Die Herallsarbeitllng eines Horizontes I1 für die chro-
nologische Mille bleibt also problematisch. Allein ke-
ramiktypologisch kann ei n einzelner Siedlungskom-
plex der Stufen L1tene Bund C I kaum zweifelsfrei 
eingeordnet werden. Für thüringische Fundplärze 
nördlich des Mittelgebirges trifft das ebenso zu, da 
sicher datierende Metallbeifunde fehlen. Einige Fund-
plärzc, die zeit lich dem Horizont 11 von Jüchsen nahe-
stehendes Keramikmaleriallieferten, sind aufzuzählen. 
Zumindest nach L1tcne C gehören die Gruben 38, 48, 
177 lind vielleicht auch 50 vo n G roßfahner (S. BAR-
TH EL 1984. Abb. 11. 12,28). Vom StalTclberg wurde 
ei n rei cher Keramikkomplex aus G rube 3 vorgestellt 
(W. ENDER 1988), der durchaus über L1tCne A hin -
ausreichen könnte. Aus Nordbayern fehh ansonslen 
Vergleichsmaterial. was mi t dem Abbruch der bekann-
ten Höhensiedlungen zwischen Lalene A und B zu-
sammenhängt. 
Dem Horizo nt 11 von der WiddeTSla n ist westliches 
und südwestl iches Sied lungsmaterial chronologisch 
eher 7.lI vergleichen. Zu nennen sind die Keramik vom 
C hrislenberg, Lkr. Marburg-Biedenkopf (H.-H. WEG-
NER 1989), T onware vorn Neuenbiirger Schloßberg, 
Enzkreis U. JENSEN t986. 116), die bis Lalene B rei-
chen und verschiedene Siedlungskeram ik aus der Pfa lz 
(H. -J. ENGELS 1967,48 ff. ). Auch keramische Mate-
ri ;ll ien aus Niedersachsen (A. H EEGE 1987) und aus 
dem mittleren Edertal U. -H . SCHorrEN 1989) kön n-
ten den Zeitraum des fraglichen Horizontes JJ ausfül-
len helfen. 
Beim zweiten Versuch , die Keramikkomplexe chrono-
logisch zu ordnen, wurde das Material per Computer 
seriiert (vgl. Abb. 10). Die Richtung dieser Chronolo-
gie wird durch die Melallklei nfunde in den Gruben 
vo rgegeben, die in die Merkmalsliste aufgenommen 
wurden. Die subjektive Auswahl der keramischen 
Merkmale erfolgte - an der bekannt en T ypologie ori -
cnttert - vor allem nach der chronologischen 
Bedelltllng der Details, wobei ihre Häufigkeit, soweit 
sie sicher zu erm itteln war, Berücksichtigung fand. 
Überraschungen in der Ordnung der Spalten müssen 
so zwangsläufig ausbleiben. Ermilleh werden sollte 
eine Rei henfolge der Ko mplexe. Die metalldatierten 
G rubeninhalte der Hallsratrzei t erscheinen nicht hin-
terei nander isoliert , sondern weitere Kom plexe sind 
ihnen zugeordnet. Die mit großen Unsicherhei len für 
L1tcne A beanspruchten Grubeninhalte stehen hinter 
(\('[1 hallstattzeit li chen , zusa mmen mit weiteren Ker;l-
mikkornplexen ähnlicher Zusam lllenserlllng ohne da-
tierende Beifunde. 
Beurt ei lt man das graphische Bild (Abb. 10), so würde 
der Horizont I bei Komplex 152/68 beginnend bis 
etwa 276/77 reichen, ohne daß I I:l11st:ut 0 und 
Lalene A gelTelUH werden können. Analog ist der Ho~ 
rizont 111 mit den Komplexen 1/74 bis 103/81 zu um-
reißen. Die Grubeninhahe 103/77 bis 33180 stellen in 
der G raph ik die Mitte und kämen damit auch chrono-
logisch vorrangig für den fraglichen Zeitraum Latcne 
B bis C I in Betracht. Die Kombination der kerami-
schen Merkmale unrerstreicht die Kontinuität. Sie 
wird vor allem durch Schüssel n mit ei nbiegendem 
Rand, Schulterschüsseln. doppelkonische Behälter, 
Lcistenverlierung und Tonnenformen getragen . Ältere 
Keramikformen laufen in Horizont 11 aus und d ie all-
gemein jüngerlatcnczeitlichcn scrlen schon ein. Erst 
im Horizont 111 sind größere Mengenanteile Dreh-
scheibenkeramik enthalten. Sie sind in der letzlen 
Spalte zusalllmengefaßt. 
Bis auf die wenigen angesprocheneIl Einzelstücke wird 
d ie hand gemachte Kera mik als Zeugnis einer ein hei-
mischen Produktion angesehen. Diese ist im Verlauf 
der Besiedl ungsgeschich le der Widderstatt sich wan -
delnden Einflüssen unterworfen. Der äheste HorizOIll 
schließt sich mit seinem Formen- und Verzierungsgut 
der nordoslbayerischen Entwicklung an . Aus der geo-
graphischen L1ge der Sied lung ist es zu erklären, daß 
zu charakteristischen Inventaren nördlich der Donat! 
Unterschiede bestehen. Eine differenzierte Anwen-
dung des Begriffs ~no rdosrbayerisch-böhmi sch" (W. 
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Merk-
male 
Komplexe 11 10 9 3 I 6 7 16 2 4 12 8 5 13 15 14 1917183023 2125 22 24 2927 262028 % 
152/68 (9) 
91177 (J3) I 
14502 (84) 3 I 3 
3A174 ( 15) 2 2 
145/80 (63) 3 
2180 (69) 2 2 
160/77 (36) 3 2 3 
3}173 ( 14 ) I 2 
260/77 (46) I I 3 3 2 
8/77 (3 1) 2 
139/72 (4) 5 4 
45178 (50) 2 
350/78 (83 ) I I 3 I 3 
487168 ( 10) 2 
299/77 (40) 
125181 (7 I) 
297/77 (43) 2 
52/77 (32) 2 2 
79/72 (12) I 2 
276/77 (45) 
103/77 (35) 2 I 2 2 4 4 
1169 (9) 2 I I 
20709 (61) I 2 6 I 2 
307178 (53) I I 3 I 4 2 
163/67 (I) 
170175 (30) 
177/80 (67) 3 I I 6 7 I 2 I 
33/80 (80) 2 3 
1/74 (21) 2 7 I I 2% 
51/81 (72) 2 I I I 
62/68 (22) 2 2 5 I 4 3 2 8% 
134/75 (29) 3 2 
98/78 (54) 2 3 
1180 (62) 3 10 I 2 I I I I I 2% 
17/74 (20) 6 2 8% 
157167 (18 ) 2 4 2 I 2 
162169 (23) 4 I I I 2 I 
303/73 (24) 2 12 I 10 6 5 4 2 I I 4 5 3 25% 
38/75 (25) 6 2 4 4 I 2 I 5% 
135178 (78) 4 I I 2 4% 
238/69 (2) 3 2 2- 3% 
108/81 (79) 2 2 
Abb.IO Korrclationstabclleder Keramikkomplexe 
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(tU Abb. 10) 
Komplexe: Die e~le ZifTer bezeichner die Nummer des Komplexes nach der [)Qkumem:lllion. Die tweire ZifTer ~Ieh l für das Ausgra· 
bung~i:l.hr. Die bhl in der Kbmmer folgl der Numerierung :l.uf dem Veneilungspl:l.n der Keramikkomplne (Abb. 11), wobei nicht alle 
bei der Verteilung berüd.~ichliglen Grubeninh:l.he in die Korre1:l.rionsubelle (Abb. 10) :l.ufgenommen und gaeichnet W\Jrden. Die 
Numerierung " 'urde :l.uch den T:l.fdumel'$Chriften beigeHigl. 
NI'. Ik-(eiehnung (lkispidc:) 
bauchige Schrlgrandlxhäher (Taf. 63. 7-16.18-30) 
2 schwache S- I'rorile (T af. 64. 12-16. 11. 27, 30: 65.\ J. 13) 
3 De1lendreipaß (T af. 28.2; 37. J) 
4 aufgeserue oder herausmoddlierle Leisten (T:l.f. 37.2.3.9.\6.\ 7. \9) 
5 hochsio:ende. schwache Schulterbildung (T af. 66.4.9.\4;75.3) 
6 S-Prorihöpfe (Tar. 63.\7; 64.\9. 26. 30.35) 
7 Henkel (T :l.f. 68) 
8 Fingerlupren (1':l.f. 67.1-8; 79.\4) 
9 gekröpfle Nadel (Taf, 32.5) 
10 ßronuunlring (T af. 31 .9: 32.6) 
1\ Glasperle mit Zickl.3ck7.icr (Taf, 29.7) 
\2 kMtiges S-Pror.l (Taf. 64.17.31,34; 65.\.10.1 1.\4) 
13 doppdkonische Gcf.i.lk (T:l.f. 64.22.28: 66.1 4) 
\4 Schuherschüssdn (üf. 64.2.\ 0.2\.23: 65.12; 66.5.15) 
15 Slempelvenierung (üf. 83.12.29) 
\6 gbH :l.bgewichene !Under (T af. 63.11: 64.2.29.32; 7,).'» 
17 Sal,ropeJimmring (T :l.f. 39.6) 
18 Schündn mil einbiegendem Rand (Taf. 72-74) 
19 Tonnen (Taf. 75. 2; 79.1-8, 14 .1 '» 
20 eiformige Töpfe (Taf. 64.6.7: 67.\3-22; 76.2-4) 
2\ N~pfe und Töpfe mit einbiegendem Rand (Taf. 79.9,12.13,16) 
21 scharf tinbiegende Rinder (T af. 72.12.16. 18.20: 75.8.\5; 76.\ ) 
23 "erlikaltr Kammstrich (T af. 69.\6; 70.16.22: 74.1.2) 
24 hori1.ont:l.Jer K:lmmSitich (T af. 72.2.5.8.13; 74.3) 
2') Drchschcibcnschüssdn (T:l.f. 80: 82,12- 1 '» 
26 Drehrillcnvenicrung (Taf. 83.4.9-18.21.24.26) 
27 Drehrillen mit Gliill\-enierung (Taf. 83.22.23) 
28 fremde Drehscheilxnware (T:l.f. ') 1.1; 84. 16) 
29 C"'l'hiuonke",,,,ik (T~r. 85) 
30 Kostruwski Godel' Nauhcimer Fibeln (T af. 5\.6; 60.2; 62.8) 
Die lel'l.te Spalte teigl die Anleile von Drehscheibenware im Ker':l.mikmalerial i(ingerla l ~naei l1icher Kom plexe (in %). 
KERSTEN 1933, 157) auf die Keramik im engeren 
Arbei [sgeb iet ist erforderlich. Zunächst fehh in Jüch-
sen einiges Typische. Dazu zäh lt die im Donauraum 
vorkommende frühe G raphitIOnkeram ik (I. MI'I'EL 
1969,5 1 ff.) . die im Arbeitsgebiet überhaupt nur ein-
mal vom Herrenberg belegt ist (R. FEUSTEL I W. GALL 
1965, Abb. 5.2). Man vermißt auch den reichhahigen 
pl astischen Z ieml bayerisch-böhmischer Herkun ft, 
wie T annenzweigmuster oder Dellenrosenen und 
auch jegliche Keramikbemalung. D ie periphere Lage 
des Platzes zum genannten Raum und die früh vo r-
handenen Beziehungen nach Norden und Westen be-
ein flussen den Gesamteindruck des frühen Keramik-
materials. Let7.lgenannte Verbindu ngen dokumentie-
ren sich in hessisch-th üringischer Strich verzierung, in 
Re1iefdekor, fl ächendeckender plastischer Z ieran und 
in getupften Rändern . Sie gestanen es, die Keram ik 
der Sied lung mit der von Pl ätzen im GOthaer Land (0 . 
W. MÜLLER 1980, 58 ff. ), im Gersmnger Raum (H. 
GAUSS 1958) und vor allem an der oberen Saale (H. 
KA UFMANN 1963, 95 ff.) zu vergleiche n. 
Für d ie Keram ik der 2 . Steinsburg kann diese Feststel-
lung im gleichen Umfang gehen. Allerdings wirkte 
don d ie ösdiche Komponente offensichtlich stärker 
(K. PESCHEL 1962, 84). Unter diesem Aspekt ist auf 
der Steinsburg das Vorko mmen frühe r, zirkelverziener 
Orehscheibenkeramik zu sehen. O ie im Verlauf der 
Latenezcit wnehmende stärkere G liederung der Kera-
mikformen könmen vor allem auf die gedrehten Vor-
bi lder zurückzuRihren sei n. Zeugnisse dieser Ent'Nick-
lung finden sich im O rlagebiel und wurden neuer-
d ings auch am Südhang des Seeberges im Kreis Gotha 
geborgen. Da es für den 11. Horizont an Vergleichsma-
terial in Bayern mit Ausnahme des Staffel berges man-
gelt und o ffe ne Siedlungen sehen sind , bleibt nur der 
Blick nach Westen. Eine Entwicklung der Tonware 
über die Stufe L:Hene A hinaus ist HO,L ähnlicher 
Probleme bei der Tren nung des Materials für das 
Mittclrheingebiet gesichen und für das Oberrheinge-
biet verschieden tlich angedemet wo rden. Die Vorlage 
eines repräsentativen Keram ikmaterials vom Neuen-
bürger Schloßberg, Enzkreis, gestattet es, in Verbin-
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dung mit dem Metailsachgul (' ine Pla'lkonrinu ilät zu-
mi ndeSI bis Gtene B zu rekonstruieren U. JENSE:'" 
1986.92 fT.). 1m gleichen Zusam menhang wird auf 
flbcldatief(e Keramik von Ladenburg \"erwiesen (cbd .. 
116). Größere Keramikmengen VOll Siedlungen der 
L Hcncsnlfcn Bund C I sind jedoch auch aus dem süd -
westlichen Verbreitungsgebiet des Flachgräberhori -
zontes nicht publiziert. Das handgemacht e Keram ik-
gUt der jüngeren Luenesiedlullg gleicht technisch und 
typologisch der Irdenware nördlich des i\·l ittelgebirges. 
Dies ergibt sich ;lUS ei nem V('rgleich mir dem Material 
von G roßfahner (S. BARTII F.I. 1984), Remda (H .-J. 
BARTItEl. 1965) und ZUlll Teil von Schön burg (R. 
M ÜI.LER 1987). ist :Iber besonders bei e in er Gegen-
überstellung der Siedlungskeramik aus dem Raum 
Erfurt -I\rnsradt-Gotha hervorwheben. Diese Üb('r-
('ins timmun g beschr:inkt sich innerhalb unseres Ar-
b(·i tsgeb it·tes nicht nur auf Jüchsen. sondern ber rifft 
Haina- Dörfl ein (p. DONAT 1989). d ie Steinsburg 
(K. PESCHEL 1962.90 ff.) und das wenige Malerial an-
derer Plätze ebenso. 
Der überwiegende T ei l der Drehschei benware muß 
n:ICh sci nen technischen i\krkm alcn sowie dem For-
men- und Verzierungsgtll ebenfulls dem Fundauflmm-
rnen nördlich des Mittel gebirges angeschlossen werden 
(R. M üu.E R 1985, 118 ff.). Dabei f:ill! di e Drehschei-
benware nach Mengenanteilund Verl ierungsreichtu1l1 
gegenüber der Stei nsburg (ca. 25 %) und auch gegen-
über den im Stadtgebiet vo n GOth:l nachgewiesenen 
Produktio nsstätten deut lich ab. Fremde Drehschei-
bellw.HC gelangte :.icher .1(1) Böhllle n und ,HKh .\U ) 
südwestlich gelegenen Sied lungsräurnen keltischer 
SI:i rnme nach Jüchsen." Diese r Z ustrom beschdll kt 
sich auf die oppidulllzeitliche Siedlungsphase und 
bleibt bescheiden. Eine örtliche Herstell ung von 
Drehscheibenkeramik wurde auch von der Stei nsburg 
nicht belegt, aber vermutet (K. PESCII EL 1962. 21: R. 
SI'EHR 1975 , 125). Der hohe AllIei! VOll Drehschei-
benkeramik iSI dOr! dem in Go tha etwa vergleichbar 
(H . KA UF1>. IANN 1963.449 f.). In der Gegenüberstel-
lung der offenen Siedlungen )i.ichse n und Haina einer-
seits und der Steinsburg andererseits ist unbt.xl.ingt die 
Fun ktion der Pläl:le im Siedlungsraum zu beachten. 
wobei d ie Sreinsburg als befestigte Höhensiedlung 
gwmls:i lzlich herausgehoben bewertet wurde (G. NEU~ 
MANN 1972. R. SPEH R 1975 . K. r ESCH E\. 1982). 
Z um Abschl uß noch einig(' Anmerkungen zu \Y/. 
STÖCKLIS (1979:1. 106) Zon engli ederung nach den 
Anteilen der Drehscheibenware. Oie Abnahme ihrer 
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Mctlgenallleile im Siedlu ngsm;ueri:ll tl,lCh Norden als 
ein generell er Trend ist fü r Thüringen nicht oh ne eine 
krit ische Betrachtu ng der vorhandenen Kl einräurnc zu 
diskuti(·rcn. Nach d(·r geographischen L1ge gehören 
alle PI:itze des enge ren Arbeitsgebietes zur i\ linc!l.One. 
Sowei t die Stufe Llti.·ne D1 im Material zu belegen ist. 
err('ichen di(' AllIei le an Drehsche ib('nwa re nur auf d(' r 
Steinsburg die vorgegebenen hohen \X'erte und blei-
ben bei vielen Siedlungen \\"('it UIllt"T 10 0 0 srehen. Bei 
(kr Ergründung der UrS;lChen muß zwischen bedeu-
tenden befestigTen Höhensie<lIullgen und offenen 
Sied lungen verschiedeJl('r Funk tion unterschieden 
werden. Es ist verständlich. daß sich Werkstallplätl.e 
wie Gotha - Fisch haus aufgrund ihrer Stellung im ar-
beitste il ige n System zwischen Siedlungl·n im begrenz-
ten Raum zumindest durch die Mengt' an Drehschei-
benwar(' VOIll übJic1l("n Standard abhel)(·ll. Entsc!wi-
dend für die schwankenden AllIeik· ek'r Drehscheiben-
ware sind - neben den berechtigten qudle nkrit ischen 
H inweisen \XI. STÖC KLIS (elxl .. 10-) - die endang des 
Mittelgebi rges von der Saale bis n:lCh Wesnhü ri ngen 
bekanlllen T öpfe reien lind ihr Produ kt ionsallsstoß. 
Im Vergleich zur Südzone bleibt bedelllsam. daß man 
nordwärts des Thüringer \X' aldes weniger Drehschei-
benware produzierte, die sich t('chnisch von der des 
Südens unterscheidet und von No rden her auch das 
Bild im nördlichen Grabfeld pr:igt. Daraus allein für 
die Millclzone auf gt'rmanisclw Sied lung zu schließen. 
hieße, die Komplexi tät ethn ischer Fragestellungen zu 
vereinfac hen . Der geringe Arll('il an Drehscheibl'nware 
.lllf der \Viddcrstau ist bei nicht vorhandener Eisen -
hersrellung auf ('im' wohl größere Entfernung zur 
nächsten \Verkstatt zurückwnihren. Diese lag emwe-
der am Kleinen Gleichberg oder nördlich des Thürin -
ger Waldes , beispielsweise b(·i Goth a. Zur Ethnizität 
der Sied ler sagt das alle in ni cht viel aus. Mit \XI. Stöck-
lis No rdzone wird der süd liche Verb reitungsraum der 
)astorfkultur erre icht. H ier bt'schr;inkt sich Drdlschei -
benware auf Ein zelscherbell im Siedlungsmarerial. die 
als Import aus MittcldeulSchbnd gdt(·n. Eine ('igen -
ständige Prod uktion betreiben diese Siedler nicht. Die 
Bedeutung der Drehscheibenkeratnik als ei n Krite-
rium zur Einschätw ng sozialökonomischer Verhält-
nisse unt erstreicht die Tat sache. daß mit dem Vor-
dringen c1bgerrnanischer Bevöl kerungen in das Mittel -
gebirge noch in der 2. H:ilfte des I. )h . v.u. Z. diese 
t('chnische Errungenschaft für (·twa zw('i Jahrhunderte 
verloren geht (K. -H. Ü"no l J-I . GH ÜNF. HT 1958; K. 
PI,SC II EI. 1978a. 72 11: ). 
4. Die Verteilung des Fundmaterials auf der Siedlungsfläche 
der Widderstadt 
Bei einer ausgegrabenen Fläche von 11 200 m! erge-
Ixn sich gute Möglichkeiten, über die VeneiJ ung ver-
schiedener Fundgruppen Aussagen zur Chronologie 
und Sicdlungsst Tuktur ZU gewinnen (Abb. 11-13, $. 
81 f.). Dies geschieht nochmals mit dem Hinweis dar-
auf. daß die ausgegrabene Fläche nicht die gesamte 
Siedlung eTfaß!. Nur Nord - und Weslgrenze des Aus-
grabungsareals erreichen elwa den Siedl ungsrand. 
Nach Sondagcn am H ang zum Rittersrain, die fund-
und befundfrei waren. muß davon ausgegangen weT-
den. daß die Siedlung nicht über den Bach reichte. Es 
wird die Möglichkeit der D:l lierung einzelner Befunde 
g('nmzr, um damit ei ne zeitliche Trennung von Sied-
IUllgslcilcn in der Horizontalen zu versuchen . Dazu 
wurden nur solche Funde in die Veneilungspläne auf-
genom men. die aus der Kulturschicht stammen oder 
aus dem Bachbereich immer um erhalb des Pflughori-
zOllles geborgen wurden. Metall- oder Glasfunde. 
die zur Datierung der Keramikkomplexe beitragen 
(Abb. 11) , wurden auch auf den anderen Veneilungs-
plänen (Abb. 12.13) berücksichtig[. 
Eine wichtige O riernierung für die Anlage der Sied-
lung auf der Widderstatt Stellt - wie in H aina auch -
der zum Sühlgrund entwässernde Bach dar. Er wird 
von der kräflig schüttenden Quelle gespeist und tritt 
nach ca. 150 In oberirdischem Verlauf östlich der Gra-
bungsfläche wieder in den zerklliftcten Muschelkalk 
ein. Der Bachlauf wird von einem 15 -20 m brei ten 
Streifen begleitet, der sehr fundrei ch isr lind Schwan-
kungen in der Wasserführung zu dokumentieren 
scheint. Dieser Bere ich ist auch befundfrei. 
Der Verrcilungsplan der Kerarnikkom plexe (Abb. 11) 
erf..ßt die datierbaren Inh alte von G ruben, e inget ief-
ten H äusern und Pfosten. Nach deren Oriemierung 
wird man damit rechnen müssen, daß die Quelle in 
der vorrörnischen Eisenzeit etwa 100 m vom heutigen 
Ursprung entfernt im nördlichen Bereich der Ausgra-
bungsfläche enuprungen is[. Die Gru ppie rung der Be-
funde im Bogen um eine noch heure feuch te Fläche 
könnte e ine UferlOne markieren und läßt die Existenz 
eines klei nen Quellsees vermuten. Ein solcher wäre 
d urch einen künstl ich geschaffenen Srau1.ll halten. Im 
süd lichen T ei l der Ausgrabungsfläche rücken die Gru-
ben wieder dichter an den heurigen Bachlauf heran. 
Die Gruben des H orizontes I der Stufen Hallstatt 0 
und Larene A befinden sich in bach nahen Lagen, die 
von den späteren latcnezeitlichen Horizonten 11 und 
111 weitestgehend gemieden werden. Mit der Anlage 
jüngeriatenC""lei tlicheT Gruben und vor allem eingerief-
ter Häuser des IH . Keramikhoriwntes im nörd lichen 
und mittleren Teil der ausgegrabenen Siedlungsfläche 
versuchte man, Absta nd zum Gewässer und damit et-
was H öhe zu gewinnen. Das könnte mit Veriinderun-
gen in der Wasserfü hrung des Baches 1.Ll e rklären sein . 
Der südliche Teil der Ausgrabungsnäche gesrattet 
nicht die gleichen Beobachtungen. Möglicherweise 
floß der Bach auch in urgeschichtlicher Zeit nur ei ne 
kurze Strecke oberirdisch. Betrachtet man die Vertei-
ltIngder Keramikkomplexe im Verhältnis zu den Gra-
bungsgrenzen. so wird deutlich. daß vor allem nach 
Süden weitere Schnitte angeserzt werden müssen, um 
die Siedlung in ih rer vollständigen Ausdehnung zu er-
fassen. Zugleich li egt die Konzenrrat ion an datierbaren 
Grubeni nhal ten in dieser Rich tung auf engem Raum 
höher als im nördlichen Teil der Ausgrabungsnäche. 
Für den Besiedlungsgang ist es wichtig. daß es kaum 
Grubenüberschneidullgen gibt. womit vor allem dann 
zu rechnen wäre, wenn es zwischen dem ältesten Hori-
ZOnt I und dem jlinger!alcnezeidichen Horizont II I zu 
einem Siedlungsabb ruch geko mmen wäre. 
Eine gleich mäßige Verteilu ng VOll Keramikkomplexen 
aller drei Zeithorizonte ist trotz des vertretenen Konri-
nuilälsgedankens nicht erkennbar. Gruben der drei 
Zeit horizonte auf engstem Raum konzentrieren sich 
im südlichsten Teil der Fläche und finden sich locke-
rer gestreut auch im nördlichen. HervoT1.uheben ist ein 
breiter Siedlu ngsstreifen zwischen den Komplexen 63 
und 35 noch im Südteil der Grabungsfläche. Die Gru-
beninhalte gehören in den H orizont I oder I J, während 
die Grubenkonzentration mit den Komplexen 26-28 
in der Mitte der Fbchc als Neuanlagen in der jüngeren 
L.tenezeit auf bis dah in kaum genutztem Siedlungs-
gelände bet rachtet werden müssen. Sieht man die Gru-
ben der Horizonte 1- 111 getrennt, so werden für die 
H allstatt- lind Früh la tenezeit ein nördlicher und südli-
cher Schwerpunkt de r Besiedlung erkennbar. Der 
nördliche folgt zwischen den Komplexen 3 und 15 
dem Ufcrverlauf. Der südl iche wird durch ei ne Kon-
zentration von Siedlungsgruben zwischen den Kom-
plexen 31 und 76 gebi lde t. Die in der M indeT1.aht vor-
handenen Grubenfüll ungen des H orizontes J I liegen 
meist dicht neben denen des H orizontes I, aber kaum 
in der Nähe jüngerlatcnezeitlicher Keramikkomplexe. 
Die jüngste Fundgruppe des Horizontes III läßt eine 
dreifache An häufung in der Fläche erkennen. Im Nor-
den könnten die G ruben 2, 18, 22, 23, 29, in der 
Mine die Gruben 20, 21, 24-26, 28, 48 und im Sü-
den die Gruben 62, 66-68, 72, 73, 75, 78 jeweils 
zusamlllengefaßt eine Siedlu ngsko nzentration kenn-
zeichnen. 
Die Vertei lung der Fibeln bestätigt die Situation, die 
auch die KCTamikko mplcxe der Gruben erkennen las-
sen (Abb. 12). Sie kon7.entrieren sich mi t Abstand 
voneinander im nördlichen, mittleren und südlichen 
Teil der Ausgrabungsfläche. Vorsicht ist allerd ings bei 
der chronologischen Interpretation der Konstrukri-
onsschernen der Fibeln gebmen. Sie sind nicht mit den 
Zeitsrufen gleichw setze n. In verschi edenen Positionen 
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der Grabungsfliiche gibt es Fibdkonzenrrationen, die 
Hallsl:l[t- bis spätlatencfibd n in umerschicdlichen 
Mcngenameilcn cmhahen und die Kontinuität umer-
streichen. Hallstattfi beln finden sich dicht beieinander 
im Süd teil der Grabungsfläche und lockerer gestreut 
im nördlichen Teil. Bis auf ein Beispiel fehlen sie in 
der Minc. 
Die Fibeln vorn Frühlateneschema der Sm fe Bund 
einige \·om Mi[[ell:ucneschema gehören in jenen 
Raum , der durch Keramikkomplexe der Stufe 11 aus-
gefüll t wird. Ihre Verbreitung deckt sich mit den un-
abhängig vorn l'-'lctallsachgut datierten Gruben. Mehr-
fach finden sich die Fibeln neben Komplexen des Ke-
ramikhorizollles [[ (Abb. 11 ). 
Die FibeivarialHe KostTZewski G n immt horizontal 
eine MittlersteIlung zwische n den Formen vom Früh-
und Mittell:l1 cne5chema ei nerseil s lind denen vom 
s piidatcneschema andererseits ein. Im Süd teil der 
Fläche erscheint die Kostrzcwski G vereinzelt neben 
Frühlatcne- und H:tllst:lttfibeln. Zusa mmen mit der 
Fibdvariante Kostrlewski K und weiteren Spädatene-
formen verdeutlich t die Va riame G auch die gleich-
mäßige Besiedlung der ausgegrabenen Fläche in 
Latenc 0, was sich mit der Vertei lung entsprechender 
Keramikkomplexe deckt. [m südlichen T eil der Gra-
bungsfl iiche konzentrieren sich die späten Fibeln in 
der östlichen Ecke. Massiv erscheinen sie auch nn 
minieren Teil der Grabungsfläche. 
Eine ill1eressante Verbreitungssituation Stellt die Fi-
belkonzelltration am nordöstlichen Grabungsrand 
dar. Gerade j('lle Flächen. die weit gehend von $ied-
lungsbefunden frei sind lind deshalb mit einem klei-
nen Qudlsee in Verbindung gebracht worden sind, 
erbrachten zahlreiche Latenefibc1n . Nördlich und süd-
lich der Höhenlinie 435 kommen Fibeln der Vari:m-
ten G, K und solche vom Spätlateneschema konzen-
triert wie nirgendwo auf der Fläche vor. Die Fibelserie 
reicht noch bis zum I:rü hlateneschema 1.Llrück, w:ih-
reml Hallstattfibeln fehlen. Offensichtlich wurden hier 
Fibeln ins W:tsser geworfen. Dabei handelt es sich kei-
nesf:t lls nur um defekte Stücke, sondern um viele noch 
gebrauchsflihige Exemplare. Möglich wäre es, daß sich 
die Menschen übcrfllissiger Dinge auf d iesem Weg ent-
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led igten oder daß sie die Sch mucks tücke ganz bewußt 
in das Gewässer w:trfen. Es muß mit der Möglichkeit 
gerechnet werden, daß ein Teil dieser Funde Opfer dar-
stell t. die die Verehrung der Quelle durch die ;\Uf der 
\V'idderstall siedelnden oder \'orbeikommenden !\Ien-
schen anzeigen. Eine iihnliche Befundsituation zeigen 
Notbergungen am Kleinen Gleichberg. Sollte dies eine 
Bestätigung erf. ... hren, so wäre die enge Verbindung \·on 
Alltag lind Opferhandlung innerhalb einer Siedlung 
ein bemerkenswertes Ergebnis. Der vor allem wirt-
schaftlich mot ivierten Besiedl ung des Platzes ist dann 
die kultische Komponente in Fo rm der Quellen\'ereh-
rung in der L1tcnezeit zur Sei te 1.Ll stellen. Einer end-
gültigen Kl iirung {k'r Frage wiire mit Schnitten\Tite-
rungen im Bereich der Höhenlinie 435 nach Osten 
n:lhezukornrnen. 
Die Verbreit ung des Nadelsch llluckes ist fUr die e h ro-
nologie der Siedlun g von ßedeu tung. Die eingezl'ich-
neten Stücke (Abb. 12) stehen an der Seite der Hall-
5t3tt- und Friihlatenefibeln und verdichten das Fund-
bild im Bereich älterer Siedlungsteile. Bei der Verbrei-
tllng verschiedener Kleinfunde und Geräteformen tritt 
der chronologische Aspekt in den Hill1ergrund (Abb. 
13). Es ist zu prüfen, inwiew{'it Funde des gehobenen 
Bedarfs, wie Toilellengerät lind \X!:tgenteile oder sol-
che mit sozialem Aussagewert, wie Sch li.issel. Kotl1.en-
(rationen erken nen lassen oder Gerätefunde 1.Llr Loka-
lis.1tion einer oder mehrerer \V'crkstätten beitragen 
können. Alle Aus5;lgen wären nach der chronologi-
schen Stel lung der Funde auf jüngere Sied lungsteile zu 
h("7i("hen . 
Das Ergebn is lx'stätig, die Erwartungen nicht. Das 
Toileltengerät und die Glasringe verteilen sich über 
d ie gesamte Siedlungsfl :iche. Verschlossen wurden vor 
allem Gebäude, die im Mittelteil der Grabungsfl äche 
lagen. Zeigt das Schrniedegeriit tatsächlich den Stand-
Ort einer Werkstatt an, was fragl ich bleiben muß, so be-
f..1.n d sich di("se, entgegen allel1 Erwartungen im nörd li-
chen Teil der Si("dlung, nicht weit \'on der Quelle. 
Eine große Zahl von Funden wäre wieder im Uferbe-
reich des Quellgewiissers zu lokalisie ren. An erster Stelle 
stehen die Glasarmringfr.\gmell1e. Hinzu kommt we-
nig Toilcllcngerät, Schmuck lind ein Schlüssel. 
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Abb. \ 2 Vem·ilull); .ln Fibeln uml N~ddr1 :llIf der A"sgr:Lh"r1g~fl:idl<" 
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5. Zur relativen und absoluten Chronologie der Siedlung 
Die Funde der Sied lung] üchsen belegen eine kominu -
ierliche Besiedlung der \Xlidderstat t. 
Sie setzt in der Sp3thallstaustufe ein und dauert die ge-
samte LHcneperiode an. Sicht mJll vo n der Möglich-
keit ab, einzelne Nadeln früher zu da tieren. spricht di e 
Mehrhe it des hall statrzei dichen Fundgutes, besonders 
die Fibeln und der Ringschmuck, für einen Beginn der 
Siedlung während der Stufe Hallstatt 02 /3. Es iST VOT-
erst nicht mögli ch, die südthüringische Späthallsr3n -
kultur feiner aufZugl iedern. Ocr Versuch. ein absolutes 
Datulll für den Siedlu ngsbeginn auf der WiddcrSr3tr 
zu gewinnen . kann sich auf Ergebnisse der Dendro-
chronologie und ei nige, in ihrer Datierung aber schon 
umstrinenc mediterrane Importe nördlich der Alpen 
stürzen. Von Interesse sind die korrigierten Fällungs-
d;uc n der Hölzer aus dem M agd alenenberg bei Vill in-
gen (K. SPINDL ER 1983, 29: A. HAFFNER 1986.397). 
Die Eichenbalken der Zel11 ralka mmer wurden im 
Spätjahr 622 v.l1.Z. gewonnen und verarbeite!. Die 
Sargbreller der Nachbestallungen 72 und 6 erbrach-
ten die Daten 608 und 596 v. u. Z .. Das gesamte 
Fundmaterial aus dem H ligel. besonders die Fibeln. ist 
typologisch ;ilter a ls das hallsra meidiche Metallsach-
gut auf de r Widdersratt. Led iglich die gekröpfte Eisen-
nadelaus der Nachbestat tung 100 findet ein im Detail 
abweichendes Gegenstück (K. SP INDLER 1976. 80). 
Die Sied lung wurde erst nach der Errichtu ng der iilre-
ren späthallstanzeitlichen Fiirstenhüg.el angelegt. von 
denen der Magdalenenberg nach seinem Beigaben-
spektrum auch in den N achbesta rrungen nach Hall-
Statt 0 I gehört und die Dendrodaten absolute Werte 
zu dieser Stufe liefern. Mediterrane Importe der Hall-
stattzeit gibl es im Fundmateria l der Widderstatl 
nicht. N ur mit Zurückhaltung ist das für die Widder-
statt ebenso ind irekt gewonnene Datum aufllIneh-
men . das das Grab von Vix li efert. Der Krater wurde 
zwischen 540 und 530 hergestellt. Dabei fa nden sich 
auch FußzierfIbeln, nach denen die Anlage des Grabes 
nicht vor 500 v.u. Z . erfolgte (W . KlI'I/".11G 1988,277) . 
Diese spätesthallstättischm Fibeln sind auf der 
W idderstan typologisch nicht die :ihesten T rachncilc. 
Bezieht man dies ein , w:ire für den Beginn der hall-
stam.e itlichen Sied lung auf der Widdersta!l ein abso-
lutes Datu m kurL nach der Mitt e dt·s 6. Jh . v.u.Z. 
anzusetzen. I n diesem Zeitho rizonr werden auch an-
dere Siedlungen in Südrhüringel1 neu angelegt. Dazu 
gehören Haina, die 2. Ste insburg und Siilzdorf-
M:werrangen. Sie bilden zusa mmen ei nen Material-
horizont. d er bisher dem keramischen Inhalt zahlrei-
cher Hallsta!lgrabhligcl nicht ze il gk'ich ist, so ndern 
nach folgt. Eher gehören Körpernach besl:tttungerl mil 
Hallst attfibeln in diesen Hügeln zu den genannten 
Siedlun gsplän.e n. 
Mit Fundmateri:t l der St ufe LHcne 0 I bricht die Sied -
lung au f der Widderstatt :tb. Auch für die Enddatie-
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rung liefert das Fibelspekl rutn die ausschlaggebenden 
Hinweise . Mit späten Formen der Fi bd Kostrtewski 
V:t ri ante K endet die typologische Reihe. Frühe ge-
schweifte Fibeln , wie sie aus den :il teslen Besta ltun gen 
VOll Grogrornstedt und \"on der Alteburg bei Arnstadt 
bekannt sind, kommen !)lcht mehr vor. Auch anderes 
Fundmaterial des Zei thoriwntes von Großromst~'dt 
fehlt weltgth end. Als Ausnahmen w:iren ledigli ch die 
Spatclsonde und die pilumartige Lanzenspitze zu ak-
zeptieren. Eine eindeu tig augusteische Datierung iSI 
jedoch bei beiden Stücken nicht zu beweis(>ll. zumal 
sie auch keine einheimisc hen Erzeugnisse sind. 
Auch die Steinsburg endet mit Fibdn der Variante K. 
jedoch dü rfte n die Stücke von dort typologisch etwas 
älter sei n. Diese Tatsache veranlaßt e K. PESCHE!. 
(1982,46) 1.Ll der Schlußfolgerung. daß die Steinsburg 
die Stufe Latene 02 ebenfalls nicht mehr erreicht hat, 
nach der Fibclreihe sogar noch vor der \Vidderstatt 
und auch vor der Alteburg bei Arnsladt :tufgegeben 
WIrd. Jedoch muß in diesem Zusa mmen hang 
nochmals auf di e schlechten Erhaltungsbedingen für 
e iserrlt" Fibeln hin geWiesen werden. Auf de r \X' idder-
Statt sind die spatesten Fibeln meist aus Eisen . Doch 
auch die Steinsburg erbrachte 11m zwei Lochgiirtc!ha-
ken spät datierte Fundstücke (K. PESCl-IEL 1988. 194). 
Es sollt e möglich sei n, mit einem fast gle ichzeitigen 
Ende der Stei nsburg und der Siedlung Jüchse n zu 
rechnen. Das Ende der Alteburg bei Arnstadl is t davon 
ni cht weit entfern t. Vergleicht man das Fundm;lteriaJ 
des Bestattungsplarzes von Altendorf, Lkr. Bamberg. 
und die Grabfunde von Aubstadt, Lkr. Rhän -G rab-
feld, so kann man davon :t usgehel1 . daß beide Sied-
lungspl:itze schon verlassen waren . al s diese Gräberfel -
der angelegt wurden. Altendorf und Aubstadt setzen 
erst im Verlauf des Horizontes von Großromstedt e in , 
während Latene 0 2 nach der bayerischen C hronologie. 
Von Bedeu tung für di e Enddatierung der \Viddersta tt 
ist auch das Fundmaterial VOll Manching. Von don 
liegen Schüsselflbdn und Fibeln Alrngren 65 vor, wie 
sie von böhmischen Oppid:t beka nnt sind. Unabh:in -
gig von W. STÖCKUS (1979b) Arnphorendatierung vor 
die Jahrhundert mitt e. wird man nach den genannten 
Fibelrypen T eile des Oppidasta ndortes noch nach der 
Mitte des 1. Jh. V.u. Z. als Siedlungsp latz genutzt ha -
ben (R. GEBI-lMI.[) 1991, 100IT.). Ob zu dieser Ze it 
noch ei n Oppidlllll ex istierte , bleibt offen , eine chro-
nologische Verbindung der jeweiligen Endphase der 
Besiedlung in Manching und auf der Widderstan wird 
durchaus möglich. 
Versuch I man . das Enddatum der \Vidderstan absolut 
zu f;\ssen. so w;ire mit Blick auf Manching dieses Da-
111m nach der Mitt e des 1. Jh v. u. 2 . anzusetzen. und 
es lage noch vor dem Beginn von Aubstadt. Die iilte-
stel1 Gr:ib(>r dati eren hi er in das lerzte Drittel des I. Jh. 
V.ll.Z. (TI'!. VÖI.I.ING 1992). Die ältesten Gr:iber von 
Großromstedt - das sind die Bestattungen der Phase 1 
- gelangen noch früher in die Erde (K. PESCHEt 1991, 
131 ff.). Der für Jüchsen mögliche chron ologische 
Spielraum bleibt eng. Die Siedlung sollte im Verlauf 
der zweieinh alb Jahrlehnte nach der Jahrhunderrmine 
geräumt worden sein. Trotz der Unterschiede in den 
Fibdserien zwischen Großromstedt und Jüchsen 
bleibt damit die Möglich keit offen, daß die Widder-
Statt verlassen wurde , als jenseits des Mittelgebirges bei 
Großromstedt die ersten Grablegungen bereits vorge-
nommen worden waren. 
D ie Siedlung Haina liefen e kein Fundmaterial, das es 
gestauet , absolute Daten für das Ende des Plarles zu 
gewinnen. Das Dorf hat die Höhensiedlung Steins-
burg in der unminelbaren Nachbarschaft aber keines-
falls überdauert. VorerSt m uß man davon ausgehen, 
daß mit der \'Vidderstatt und der Steinsburg etwa 
gleichzeitig auch alle anderen Latenesiedlungen im 
süd thüringischen Grabfeldanteil und an der oberen 
\'Verra verlassen werden. Zusammenfunde von typi-
schem L1tene 01- Material- besonders der Kerami k -
mi t elbge rmanischen Zeugnissen sind ganz im Gegen-
satz zu den Verhält nissen in Inner- und Nordwest-
thüringen , im Gleichbergumfeld und entlang der 
\'<ferra kaum bekannt. 
Ein Siedlungshiatus auf der \'Vidderstan zwischen den 
vorgelegten Anfangs- und Enddaten kann !forz 
Schwankungen im Ameil des Fundsroffes fü r die ver-
schiedenen Latenestufen nicht zwi ngend herausgear-
beitet werden . Für H aina besteht der entsche idende 
Un terschied - bei deutlich schlechterer Qud lcnlagc -
im Ausbleiben von Fundmaterial der Stufen Latene B 
und C, vor allem feindatierbarer Metallsachgliter. 
Die angesichts de r vertretenen Kontinuiiätsgedanken 
im Siedlungsgang auffälligste Erschei nung auf de r 
Widderstan ist das Ausbleiben massiver Vogel kopf-
und Maskenfibdn , die als Zeugnisse des ältesten 
Latenestils aus Werkstänen vorn Kleinen Gleichberg 
oder zumindest aus nordbayerisch-fränkischen Werk-
stänen stammen sollen (K. PESCHEL 1982, 32; H. 
STORCH 1986, 418). 
Di e Aufgabe bei de r Umersuchung dieses Sachverhalts 
besteht darin , daß ein Negativergebnis - das Ausblei-
ben einer Fundgruppe - für di e Siedlung und das Ar-
beitsgebiet in eine akzeptable historische Aussage über-
führt werden soll. 
An e rster Stelle wäre zu prüfen, ob eine chronologische 
Erklärung für das Fehlen dieser Fibeln tragflihi g ge-
macht werden kann. Danach müßte die Widderstan 
mindestens in der zweiten Häl fte des 5. Jh. eine Be-
siedlungslücke aufweisen. Diese Möglichkeit wird man 
ausschließen können , weil verschiedene Formen der 
Fibeln vorn Frühlateneschema, darunter auch Drahtfi-
beln, geborgen wurden . Außerdem si nd wei tere si-
chere Funde der Latenestufe A im Material enthalten . 
Z u nennen wären G lasperlen, Ringschmuck und Ke-
ramik. 
Die typologische Reihe der massiven Fibeln reicht zu-
mindest noch bis Latene ß und besitzt in Formen mit 
verbundenem Schlu ßstück späteste Vertreter einer 
Werksta111radition. Auch diese jüngeren Beisp iele der 
typologische n Rei he fehlen auf der Widderstan , ob-
wohl entwickelte Drahtfi beln keineswegs ausbleiben . 
Als weitere Deutungsmöglichkeit wäre der Komplex 
der örtlichen T raclminen einwbeziehen. Während 
der Stufe Larene A gab es keinen Fibelt}'p auf der Wid-
dersratt. Nach der H allstattfi bel werden die Frlih-
late nedrahtfibel und weitere Trachtbestandteile des 
Flachgräberhorizontes aufgenommen, während die 
H andwerker auf der Ste insburg, vielleicht direkt an 
der Umserzung des neuen Stils beteiligt, massive Fi-
beln gossen . [m großräum igen Vergleich gleicht Jüch-
sen ein ige n südwestdeutschen, schweizerischen und 
ostfranzösischen Fundplänen mir ähn lichem Fibel -
ablauf, während die Stcinsburg wie weitere bayerische 
Höhensied lungen in dieser Frage meh r den östlichen , 
auch böhmischen Vorbildern folgt. 
Es wären auch ethnische Unterschiede im Si nne der 
Sta mmeszugehörigke it der Bevöl kerung zu e rwägen. 
Bemerkenswert bei dieser D eurung bliebe allerdings, 
daß die Stei nsburgbewohner alle Fibelformen der 
Sm fe Latene A trugen, Auswahlkrtierien also dort of-
fenbar nicht angelegt wurden. Diese Tatsache mahnt 
zur Vorsicht , die Fibel als uniform e ingesetztes T racht-
tei l überzubewerten. Möglich ist auch, die Masse der 
Vogel kopf- lind M askenfibeln der Steinsburg nicht als 
zufällige Verlierfunde zu erkbren. Die oft gut erhalte-
nen, massiven Schmuckstücke kön nten ihren Trägern 
kaum unbemerkt abhanden gekommen sein . Auch las-
sen fehlende Hal bf.1brikare oder Abfall Zweifel am 
W erkstanstandort Steinsburg aufkommen . Geht man 
davon aus, daß die massive Vogel kopf- oder Masken -
fibel nicht nur e in Trachtbestandteil schl echth in dar-
stellt, sondern ein Symbol jenes G edankengu tes ver-
körpert, das sich hinte r den durchdacht angelegten 
Komposition en der ältesten L,teneornam en tik ver-
birgt - ähnliche Ü berlegungen stellt L. WAMSE R 
(l982) zu mass iven Fibeln vom Kl einen Kn enberg an 
- dann wäre es denkbar, daß eine andere Geisteshal-
tung de r Bevölkerung auf der Widderstarr den U nter-
schied e rklärt oder ei n solcher gar nicht bestand und 
d ie Fibeln der Steinsburg als Votivgaben in großer 
Zahl auf den Berg gelangten. BeweisnOistand besteht 
auch bei d ieser Erklärung wegen des ge minderten 
Quellenwerres der Funde, deren Lage inne rhalb der 
befestigten Anlage nicht exakt nachzuzeichnen ist. 
Zwischen älterer Latcnekultur und d em oppidazeidi -
ehen, jüngerlatenezeitlichen Siedlungshorizont steht 
auf der Widderstatt ei n umfangreicher Fundnieder-
schlag des Flachgräberlatcnes, der ein Ü bergewicht 
von Latene B2/C I-Fo rmen erkennen läßt. Es bleibt 
problematisch, entsprechende Keramikkomplexe her-
auswarbeiten, da früh[atenezeidiches Metallsachgut 
zur Feindatieru ng in G ruben fehlt. 
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Auf der untersuc!uen Siedlungslliche von Haina sind 
diese m ZeithoriwllI weder typische Funde noch Be-
funde zuzuweisen. Dies könnte mi, einern Besied-
lungsrückga ng auf dem Kleinen Gleichberg einherge-
hen. Das Fu ndgut der chronologischen ["line ist auf 
der Höhensiedl un g sp:ülicher vertreten . Di(' An lage 
verliert im 4. und am Beginn des 3. Jh. V.ll.Z. sicht'r 
die Bedeutung, die sie im 6. und 5. Jh . v.u. Z. besaß. 
Aufgegeben wird der Kleine Gleichberg aber ni cht. 
D:llnit stellt sic h die Si lllation im südthüringische n 
Grabfddanteil anders als im benachbanen Nordbav-
ern dar. Mit Aus nahme einiger urH('rfränk ischer Grii-
ber westlicher Anbindu ng wIrd nach dem Fllndgut be-
kanntt'r Höhens iedlungt'n ei n Bruch :lnl Beginn des 4. 
Jh. em'art('t (B. - U. AßEI.s 1984. 22: H. P. U ENZE 1985. 
49 ff. ). Dabei spielen sicher die Qudlenlage, beispiels-
weise in Oberfranken und der Forschll ngssta nd eine 
gewich tige Rolle. Mit der völligen Aufg:lbe gamer 
Siedlllngsbndschaften im Zuge historischer Vo rgänge 
ist kaum zu rechnen . 
In der osnhüringischen Orlasenke wird eine :ih nliche 
Siedlungskont inuit:i! von der Späthallstamtufe bis in 
die Frühlatcnezeit durch Körpt'rgräber auf Fbchgr:i-
berfeldern getragen . Sie werden bis an das Ende der 
Slllfe Latcne B bdt:gt. Auf der \Viddcrstatt führen die 
typologischen Reihen vo n Fibeln . Günelteilen und 
Glasschmuck in den )ü ngerl ati:nezeitlichen Fundhori-
zont. Im 2. und I. Jh. ". ll . Z. l"rrelcht die Besiedlung 
der W idderst:H! ihren Höhepunkt. In Jüchsen ist es 
aufgrund des Reichtums an Metallfllllden möglich, 
Grubeni nhalte der Stufe Lat ene Cl I'on solchen der 
Stufe 0 1 abzusetzen. Die 3. Steinsburg wtrd ausgebaut 
und I'o n ihr ausgehend auch die Siedlungsstelle 
Haina - Schwabhausen wieder besiedelt. 
6. Zu Funktion und Beziehungen der Siedlungen Jüchsen und Haina 
im südlichen Mittelgebirgsvorland 
Die Fülle des Fundmaterials gesta tt et es . besonders für 
die jUngere Latcneze it Aussagen zu m wirtschaftlichen 
Leben au f der \X/idderstatt zu treffen. Keramik- und 
Tex tilh erstellung si nd w:ihrend der gesamten I'o rröm i-
schen Eisenzeit im Hauswerk ausgeübt worden. Eine 
Vefl1lUt ele Bronzegießenverksratt :Iuf der \Vidderstatt 
bestand in der Sp;i l!Jalht:llllx it. Auch iu H:lil1:1 randeil 
sich zeitgleich Bronzegußreste. 
Das meiste Eisengerät gehört in die jüngere Latcnezei t. 
Eine Verlängerung der ty pologischen Reihen jüngerer 
Zeitstell ung in die ;iltere I'orrömische Eisenzeit blei bt 
bis auf wenige Ausnahmen schwierig. 
Feinschmit'degedt , Fibelhalbf.1.brikate und verschie-
dene Holzbearbeirun gsgeräte erscheinen nur im jiin-
gerlatc nezeirlichen Material. Ausgesprochene Spezi:IJ-
geräte fehlen auf der Widderstatt und auch in Haina, 
jedoch spiegelt die Anz:lhl vorhandener Werkzeuge 
und Trachtteile eine zunehmende Ve rfügbarkeit des 
EisenrohstOfh wider. Es finden sich keine Hinweise 
darauf, daß die im Vergleich zur Stein sburg sehr ge-
ringe Anzahl von Geräten in G robschmieden auf der 
WiddersTan auch hergestellt wurde. Der gleiche Zwci-
fel besteh t <luch für den 8 - 1 0 % umflssendell Ameil 
Drehsc heibenkeramik der jün gere n Siedlungsteile, 
H ier müssen enge Kontakte zur Steinsburg und auch 
zu den Siedlungskamrnern im Raum Arnstadt - Go th:l 
envart et werden. 
Eine Existt'll7.grundl:ige der Siedlung Jüchse n war zu 
allen Zei ten die LandwirtSchaft. wobei der Eindruck 
bestdH, daß sie in der HallsTatt- und Frühlatcnesied-
lung einc größere Rolle sp ielte als sp;ü er. Aus den älte-
ren Gruben st:lm men einige umfangreiche Getreide-
funde und allch zahlrei chc Reibernühlen , w;i!Hend es 
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aus der jüngerlatenezeirlichen Siedlu ng nur wenige 
Sensen. Pfliige und keine Mühlen gibt. 
Genere!l muß der hohe Anteil VOll Schmuck- bzw. 
Trachtteilen und ToileTlengerät gegen über Geriit-
schaften des al1r;igl ichen Lebens beso nd ers in der jülI-
gerl:ttbwzeirlichell Siedlung hervorgehoben werden. 
Dall.tch w~il"e die kleine Sied lungsgemelllsc!ta fi auf dt' r 
\Vidderstatt als sehr wohlh :lbend ZlI b(·zeichnen . 
\Vährel1d das Verlültllis Steinsburg - H:lina durchaus 
mit den Kriterien der "s ile GlTchment analysis" (M. A. 
l3oKELLo 1982) als das zwischen !;' iner Zentralsied lung 
und untergeordn eter Außensiedl ung, in diesem Fall 
auch nodl im Umkreis von 5 km. charakterisiert wer-
den kann, !;ißt sich das Verlülmis Widderstatt -
Steinsburg in diesen Rahmen nicht ei nfügen. Schon 
die Ent fem ung spricht gege n ein e ZlI enge V erbi ndung 
beider Plätze. Von einern Ableger der SIeinsburg kann 
bei der Siedlung schon gar nicht gesprochen werden. 
Die Widderstatt war ein(' eige nständige und wirt-
schaftlich unabhängige Siedl un g, die - wie auch die 
Steinsburg - ihre Funktion im nördli chen G rabfdd 
besessen hat. Um dazu Aussagen ZlI treffen , bietet sich 
ein Vergleich mit No rdwestböhmen an. Die bisher im 
Mittdgebirgsraum allein stehenden Un tersuchungen 
große r Fliichen zwischen Tcplice lind MoSt (6,2 km ~) 
stützen sich auf mehrere Siedlungen und Grä berfClder 
im Kieinrauill von Lllkovsk)' potok und RadoVl'sicc 
am Mirrcllauf der Bilina U. W,\Lmil\USEII. (986) und 
im Vergleich auf ei nen auch sonst guten Forschungs-
sta nd im R:H1m südlich des Erzgebirges. Danach Stellt 
J. WALDH,\ USE II. ( 1979, [18) eine "Hi era rchie kelti-
scher N iederl assungen" in Böhmen ;Iuf. die Spiegd l' i-
11('5 :l rbeiTs tci li gen Systcms zwischen den Sied lun gs-
plärlen einer Landschaft ist. Innerhalb ei nes solchen 
Systems würde Jüchsen en'la dem Charakter der Sied-
lung Lovosice emsprechen (V. SAI.AC 1990). Lovosice 
liegt im Mündungsbereich der Eger in die Eibe und 
nUrl! die verkehrsgünstige Si tuation eines Grenzlan-
des. H inter dem Fu ndreichtunl des Platzes steht die 
"nitigkeit spezial isiener Handwerker und H ändler. 
Die Situation ähnelt der auf der Widderstatt. 
Demgegenüber Sieht die Steinsburg als regionaler Mit-
telpunkt wie Jüchsen im gleichen Verkeh rssystem. 
Herausgehoben erscheinen Größe und Wehrhaftig-
keit. Neben den don nachgewiesenen Gewerken wird 
mit einer st:irker agrarisch oriemierten \'(' irtschafts-
Struktur zu rechnen sein (K. PESOUol 1982,4 1). 
Für Handel aufoder über die Widderstatt sprechen die 
im Fundmaterial enrhaltenen Importgüter, wie die 
Graph itIOnkeramik, die Glasarmringe und einzelne 
Bronzen, indirekt vielleicht auch der hohe Anteil an 
Toilenengeräl. Als Hinweise auf die Bildung von Ei -
gentum und damit verbundenem Besirzdenken kön-
nen die Schlüssdfunde gewertet werden. 
In alten Phasen der vorröm ischen Eisenzeit sind, wenn 
auch unterschiedlich stark, Fremdeinflüsse im Fund-
material der Widderstatt f.1ßbar, die während der bei-
den Siedlungshöhepunkte in Haina nich t vorkommen. 
Mit dem Neubeginn verschiedener Sied lungspIärze 
Süd thüringe ns in Hallstatt 0 könnte sich eine zuneh-
mende Bevölkeru ngsdichte andeuten. \X/ährend in 
Jüchsen die Masse der Fibeln nordwestal pinen Vorbil-
dern folgt. sind die Keramik, der Nadel- und Ri ng-
schmuck eher aUlochl hom: Ekmenle des Fundstoffs 
der fri.ihesten Sied lungsphase. Neben diesem dominie-
renden nordbayerischen Ameil, wie er sich ähnlich im 
Fundmaterial der osnhü ringischen O rlasenke wieder-
findet (H. KAUFMANN 199 Ia). werden auch hessische 
und mittclthüringische Einflüsse spürba r. Der Kon-
tak t zwischen Nord lind Süd spielt auf der Widderstan 
von Beginn an ei ne Rolle. Dies ist angesichts der geo-
graphischen Grenzlage der Siedlung im südlichen Mit-
teIgebirgsvorland, in unmittelbarer Nähe zur Werra 
kaum anders zu erwarten. 
Die chronologische Mine. die Stufen Latene Bund 
davon kaum zu trennen C I, wird durch die archäolo-
gische Kultur des westlich geprägten Flachgräberlatc-
nes gebildet. Zuerst mit der Anwendung des Hohl-
gußverfahrens in lokalen Werkstätten und der später 
'Ion G. Neumann belegten ein heim ischen Halsringfer-
tigung in L .. tCne B wird deutlich, daß bodenständ ige 
Handwerker liber die technischen Möglichkeiten und 
das Sti lempfinden verfügten, L.1teneerzeugnisse herzu-
stellen. Zwar sind Werkstätten im thüringischen Mi t-
teigebirgsT:lu lll archäologisch bisher nicht nachgewie-
sen, jedoch ist nach typologischen Details neben der 
Fert igung von T utul usnadeln auch eine ein heim ische 
Fibdp rodukt ion in Latene B zu erwarten. 
Im Jastorfbe reich eröffnet die eigensr:i ndige Fabrika-
tion von L:llcne- Erzeugnissen, besonde rs Fibeln und 
Halsringen, die jüngere vorrömische Eisenzei t seit Be-
ginn der Mittellatcnestufe C (H. SEYER 1982, 16 fr.). 
In der jüngeren Latenezeit fügt sich die Masse der Ke-
ramik und auch der größere Anteil der Trachtbestand-
teile in das Formenspektrum ein. wie es aus dem Um-
land des Thüringer Waldes vorliegt und mit charakte-
ristischer Keramik , der GÜrtel- und Fibeltracht land-
schaftliche Besonderheiten zwischen keltischem Süden 
und germanischem Norden auf..veist (K. P ESCHEL 
1988). Davon weicht ein klei nerer Anteil Erzeugnisse 
des Südens ab. Sowohl das Ober- und MitteIrheinge-
biet als auch böhmische Oppida geben die Hauptrich-
lUngen des Beziehungsfeldes bei diesen Erzeugnissen 
an, ohne daß einem dieser Räume der Vorrang einge-
räumt werden könnte. 
Zumindest in der jüngeren L:llcnezeit sind die Steins-
burg und Jüchsen als nördliche Punkte von Wege-
fü hrungen anzusehen, die von der Donau bei Kelheim 
kommend, über das Altmühl - und Sulztal, der Reg-
nirzfurche folgend über Berching- Pollal1ten, Alten-
dorf und den Sraffelberg das Grabfeld erreichten (R. 
SrulR 1980, Beil. 3; J. KLUCE 1986.46 ff.). Von der 
Widdersratt ausgehend, ist eine Wegef'lihrung über die 
\'(ferra, weiter in Rich mng Oberhof-Arnstad t nahelie-
gend. Mit den genannten Orten wird - mehr gestattet 
die Quellenlage nicht - eine Richtung angegeben. 
Siche r kommt ein breiterer Streifen für die Wege-
führu ngen in Betracht , d ie dann auch als Trassen aus-
gebildet d ie Mittelgebirgslandschaft durchquerten. 
Beide Plä tze hatten so sicher Anschluß an ein Fern-
handdsm:l"z, über das entlang der Donau Böhmen lind 
das Oberrheingebiet sowie entlang des Mains der 
Mittclrhein erreicht werden konnten. 
Die Verkehrsverhältnisse im Kleinraum zwischen 
Stei nsbu rg und Widderstatt si nd unter dem Gesich ts-
punkt gesicherter alter Wegeführungen nicht geklärt 
(6. W. BAHN I W. GAlL 1984). 
Die Sied lung des 2. und I. Jh. v. u. Z. gründet ihre Exi-
stenz auf Handwerk und Handel. Zwei Varian ten 
wären nach dem Fundmarerial t u diskutieren . Enrwe-
der die Siedlung fungierte als Straßenstation für 
Händler und Reisende, oder sie war selbst Handels-
platZ in einem Grenzgebiet. In beiden Fällen ist das 
deutliche Übergewicht des Anteils der sich am Norden 
orientierenden Schmuck- und Trachtbestandteile ein 
beeindruckender Fakt. 
Neben der ortsa nsässigen Bevölkerung kamen Leute 
aus dem SUden und dem Norden miteinander in Kon-
takt , wobei mehr Menschen 'Ion nörd lich des Thürin-
ger \'(faldes den PlarL aufsuchten, um dann nach Sü-
den weiterllIreisen oder - und dieser Interpretation 
wäre momentan der Vorra ng zu geben - um am Ort 
begeh rte Waren zu erwerben und da nn den Rlickweg 
anzutreten. 
Im Fall Jüchsen ist es denkbar, daß die Händl er aus 
dem Süden (0. Tt"'U'E 1985, 272 f.) die Werra und 
den Thüringer Wald selbst gar nicht überquerten , son-
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dem auf der \'V'idderstan in Zusa mmenarbeit mit der 
e inheimischen Bevölkerung eine Sta tion unterhielten 
und sa isonal \'V'arc aus dem Süden, wie Graphinonke-
ramik. Glasschmuck lind vielleicht auch verschit.-dene 
Rohstoffe anbou: n. 
Diese ni r die jüngerlatcnezeitliche Siedlung auf der 
\'V'iddersran vorgelegte Interpretation bedarf späterer 
Überprüfung. VorerSf sind im U mfeld der Gleich-
berge oder im nördlichen Grabfeld außer Jüchsen und 
Haina wei tere Siedlungen d ieser Zeit nicht unte rsucht 
worden . Erst dann ist eine Relativierung der hier vor-
gelegten Ergebni sse möglich lind die Frage neu zu stel-
len. ob eine nach der Funktion der Siedlung unter-
schied liche Stellung überhaupt besteht oder ob der re-
lative FundreichtlLlll eine allgemeine Erscheinung dar-
stell t. d ie aus der Lage im Verkehrss)'sfem resultiert. 
Eine Übert ragu ng der Funktion der jüng('r!atcnezcitli-
chen auf die hallstatt - bis frühl:ucnezeidiche Siedlung 
wäre nach dem Fundreichtum und den e rWJrteten Be-
ziehungsfeldern zwa r denkbar, ist jedoch momentan 
nicht LU beweisen. Sicht man von der stcmpelvenier-
tell KerJrnik ab. gibt es keine Materialgruppe. die als 
typisches Handelsgut di('sc r Perioden interpretiert 
werden könm e. wobei selbst für die Erklärung der 
Südimport e die Anwendung des Begriffes Handel zu 
Recht in Frage gestellt wird (O.-H. FREY 1985, 231; 
W. KIl>tl>IlG 1985, 228 fl-'. ). Derartige Funde fehlen auf 
der \'V'idderst:lII . Eine einzelne Scherbe von der Steins-
burg soll in diesem Z usJmmenhJng zwar genannt, 
aber nicht überbewertet werden (G . BEII M- BL\NCKE 
1979:1. 327). 
D ie endgültige Klä ru ng der Funktion der Sied lung auf 
der W idderstau h ~i ng t auch von den Ergebnissen der 
Auf.u beirung der Befunde ab. Der Hausbau, die Sied-
lun gsstfuklllr und di e FlI nkt ionsbestilllmungen einer 
Reihe von Objekten werden im Vergle ich die lmerpre-
tat ion des Fundsroffs bestätigen müsscn. 
Die Konzcnt ratio n großer Mengen von Latcne-
schmuck, besonders Fibeln, aber auch Glasarmring-
bruchstücken im Bereich des Quellbaches, gibt An laß, 
e inen Teil d ieses Fund niederschlags als Quellopfe r 'ZU 
deu ten. Zum indest das Mengenverhähnis Schm uck-
und Trachteilc im Gegensatz 'ZUr eher siedlungsrypi-
schell , geringe ren Zahl von Eisengerälen wäre so w 
erklären. Frü hestens sei t dem Ende des 4. Jh. und be-
sonders im 2. lind I. Jh . v. 1I. Z. wäre mit einem Quell-
opferplatz inm itten der Siedlun g 'ZU rechnen. Neocn 
der wirrschaftlichen erhielt der Platz um die Quelle 
e ine kultische Funktion, die die Bedeutung der \Vid-
derstatt un terstreicht . 
Z um Abschlu ß ist die Frage n;lCh den U rsachen für die 
Aufgabe der sp:itlat cnezeitlichen Siedlu ng auf der Wid -
d erstau und anderer Plätze im nördlichen Grabfcld 'ZU 
stellen. Ein gewaltsames Ende der Siedlung ist arch:io-
logisch nicht nacllZuweisen. Auch die Stei nsbu rg wu rde 
sicher friedlich ger~iuml. Als eine U rsache wird auf d ie 
politischen Veriinderungen IIll Umfeld kelt ischer 
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Stämm e im Südwesten hin gewiesen (K.-H. Orrol H. 
G RÜNERT 1958. 405f.; K. PI'.SC HEL 1982, 45f.). 
Diese Ereignisse si nd fü r unseren Raum sekund:i r. An-
dererse its mlisscn politische Vorgänge auf die wirt-
schaftl iche L'tge der Bevölkeru ng eingewirkt und de-
ren Ex islenzgrundlagen berührt haben. Bei einer aus-
schl ießlich agrarisch ausgericlHeten \Xlirrschaft der 
Siedlung auf der W idderstatt h~itte keine Veranlassu ng 
zur Aufgabe des Plat7.es bestanden. Die eigentliche U r-
sache waren die dbgermanischen ßewegungen nörd-
lich des Tlüi ringer Waldes, die, noch beTor es zu einer 
direkten L'tndnahme im G rabfeld (0. ROSEl'sTOCK 
1986, TI-I. VÖlUNG 1988) und MainfrJnken (C ~l. 
PESCHI'.CK 1978. 1980) karn. die bestehenden, über 
Jahrhumlene gewachsenen Beziehungsfclder kurl 
nach der M ioe des I. Jh. V.ll. Z . vorübergehend störten. 
Mit der L1ndnahllle clbgerman ischer ßevölkerungs-
teile im Raum zwisc hen H:ln und Thü ringer Wald 
wandelt sich die arch~iologische Kultur, bleibt aber bt-i 
ei ner großen Anzah l von Fundpliüzen don eine Sied-
lungskon tinui tä t gewahrt (K. PESC HEL 1978a, 72 ff. ). 
Die Bedürfnisse der dominierenden Bevölkerung sind 
;mdere. Für den Raum bisher rypische FlI ndgruppen, 
wie GI3Sarmringc. Drehscheiben- und Graphioonke-
r.l1nik. setzen aus. Der Bruch bestehender Verbindun -
gen wird im Norden vollzogen. Zugleich geht \'on den 
beweglichen KriegerschareIl ein militärischer Druck 
aus, der flir Handel und Verkehr wachsende U nsicher-
he it en bringt. Dem fallen PI ~if7.e mit darauf ausgerich-
teter spezieller Fu nktion, wie die Altcburg bei Arn-
~ t ,IJt_ Jie Stc ill ~burg und auch die \'\Iidd.:rstatt zum 
Opfer. 
Diese Ereignisse vollziehen sich vor dem römi schen 
Alpenfc1dzug und haben noch nichts mit dem 
histo risch überlieferten Zug der Markoman nen nach 
Böhmen 1.U tun. Damit ist der chronologisch enge 
Ib hrnell für d ie Frage nach dem Wohin dt-r Widder-
stattbewohner vorgegeben. Aufmerksamkeit verdienen 
in diesem Zusam menh ang sp~itlatcnezeitliche Fund-
!$luppen in Süddeutschland, die a rchäologisch am 
Überga ng vo n Latent" 0 I zu 02 gefaßt werden und 
neben der ein heimischen Komponente als fremdartig 
gehen. Als mitteldeutsch angesprochen wird das Fund-
gut ethnisch als germa nisch klassifiziert (R. C HRtST-
I.EIN 1982, S. RtECKHOH 1992). Soweit eigene Ein-
sichtnahme in neu ergrabene bayerisehe Sied lungs-
komplexe erfo lgte. kann die Vergleichbarkeit beson-
ders de r Siedlungskeralllik besl:itigt werden, es fällt 
jedoch vorerst di(: Seltenhei t solcher Sicdlungsniedl'r-
schläge auf. D ies ist möglichef\wise eine Frage des 
Forschungsstandes, di(- auch im südwestdeutschen 
Raum noch der Klärung bedarf. Sind Bevölkerungs-
leile allS delll thüringischl'n Mittclgebirgsraum unter 
clbgerrn anisclll'n Druck nach Süden ausgewichen, ist 
ein Mechanislllus iihnlich cin('r Kettenreaktion zu 
erwarte n. Der An stOß dazu erfolgt im No rden und 
Nordosten. 
7. FundsteIlenverzeichnis 
Fundplätte der vorrömischen Eisenzeit in 
Südthüringen (vgl. Karte Abb. 3. S. 11) 
Für das engere Arbeitsgebiet wurde bei der Erfassung 
der FundsteIlen, die bis 1991 bekannt waren, Vo ll -
stä ndigkeit angestrebt. Die Litcracu rangabcn be-
schränken sich auf jüngere Bearbei mngen, besonders 
die ungedruckte Dissertation A von P. DONAT (1966a). 
Alle Fu ndplätze werden mit der clHsprechenden Ons-
aktennu mmer der Dokumcl11:ttionsabteilung des 
Thüringischen LandesanHCS für Archäologische Denk-
malpflege versehen. Die FundsteIlen außerhalb des en-
geren Arbeitsgeb ietes (Lkr. Eisenach, Gotha, Arnstadt , 
Erfurt) wurden nach Arbeiten von E. CAEM1'>l ERER 
1956, H. GAUSS 1958, K. PESCH EL 19753, 1978a und 
D. W. M ÜLLER 1980 zur Vervollständigung des Aus-
schni llS kartiert. Fü r die im Süden angrenzenden 
L1ndkreise Ober- und U nterfrankens wurden die Ar-
beiten VOll K. SCHWARZ 1955, B.-U. ADELS 1979 und 
G. NEUMANN 1956b zugrundegek-gc. Die FundpIan-
nummern wurden auf den Karten Abb. 4 und 5 (5. 
12f.) übernom men. 
Abkünungen: 
Lkr. 
Mbl. 
11 
R 
Lit. 
OALA 
Landkreis 
- Meßtischblatt 
- I-I ochwcrt 
Rechtswen 
- Literatur 
- OrtSakte Landesam t 
1 Domdoif. Ur. Bild SIl/zungen 
Siedlung Kirstingshof (Mb!. 5 126; H 35 480, 
R 75100 ; 246,3 m ü. NN) 
grobe Siedlungsware der H allstamtufe 0 , T öpfe Im 
H arpsledtcr Stil dominieren, mehrere Gruben 
Li !. : P. O ONAT 1966a, 110 f.; OALA 5027 
2 Völk,rshllllsm, Lkr. BIld Slllzlwgm 
Höhensiedlung Öchsen (M b!. 5 126: H 29900, 
R 72 500; 630 m " NN) 
Keramik der Hallstausmfe 0 und Lat~ne C-O , Dreh-
scheibenware, eiserne Messer und Waffen, Armring; 
Ringwall mit wei teren vier nach Süden anschl ießen-
den . gestaffelten Wallbögen 
Li!. : J . VON DERAU 1931,66 ff.; P. DONAT 1966b, 249 
ff.; K. PESCHEL 197 1a, 484; OALA 5089 
3 L,imbll{'h, Lkr. Bild Stllzllngm 
G räberfeld der Latcnezei t (M b!. 5 127; H 3 1 900, 
R84 150: 242 m ü. NN) 
alle bekannten Komplexe als geschlossene G rabfunde 
un sicher. Beigaben bezeugen frühe Flach- und späte 
Brandgräber, in unmittelbarer Nähe des G räberfeldes 
Siedl ungsresle mit Drehscheibenkeram ik 
Lit. : E. MARQUARDT 1937, 50 fr.; P. DONAT 1966a, 
11 9 ff.; OALA 5048 
4 Bild Slllzuflgm 
Siedlung der Latenezeit (Mbl. 5127; H 31 900, 
R86940: 239 m Ü. I N) 
Hinweis auf Ahfunde beim Bau der G radierhäuser im 
Ort, Goldschmuck; OALA 5003-9 
5 Bllr('bfild, Lkr. Bad Slllzul/gm 
G rabfunde der Frühlateneze it (Mb!. 5225; ca. 240 m 
ü. NN) 
Altfunde, Fibeln aus der Kiesgrube. nicht näher lokal i-
sierbar 
Lit.: E. MARQUARDT 1937,40; OAU. 5010 
6 BlluMr. Lkr. &d Stllzlmgm 
H öhensiedlung Hu benberg (Mbl. 5225: H 26 100, 
R68 720;418 m ii. NN) 
wenig Keramik der frLihen Eisenzeit 
OAI .... 501 7 
7 VÖ/!rf'iJ/;Il/iSm. LJ.:r. Btld Stökll"gm 
Höhensiedlung Geiskopf (Mb!. 5226; H 27440. 
R 73 250: 626 m ü. NN) 
IJ 'llbkrei:.fonn iger $ le inwalJ, we nig frü heisc:nzciliichc 
Keramik 
Lil. : J . VONO ERAU 1931, 70 f.; OALA 5088 
8 Bors('h. Lkr. Bild Slllzlmgm 
Grabhügel in der Alle (Mb!. 5225; H 23 760, 
R 68300: 275 m ü. NN) 
L11ene A-Körpcrbestattun g (?), T eile einer Bronze-
sch nabelkanne, S- Profilropf mit wei ß inkrustierter 
St richverzierung, eisernes H iebmesscr. verzierter Bron-
zeblechrcst aus H ügel I 
Li!. : H . STORCH 1986. 4 11 fr.; OAI .... 5014 
9 GtiSfl, Lkr. Bad Sllkungm 
Eill7..elfunde bei m Ort (Mbl. 5225: H 21 200 , 
R 65 430; 355 m ü. NN) 
Rohstück eines eisernen H iebmessers, bronzener 
H ohlblech ring mit Wulscgruppendekor, Hinweise allf 
zersröne G räber der Latenestufen Al B, ein Latenekör-
pergrab mit Keramik nordwestlich des Ortes bekannt 
Lit.:J. VOND ERAU 1931, 139: P. DONAT 1966a. 11 7; 
OALA 5033 
10 KT/lull/{'km. Lkr. Bad Sttkllllgm 
Siedlung (Mbl. 5225; H 18 8 J 0, R 69 960; 360 m ü. 
NN) 
Sp:ü hal! slall - lind Frühlatcl1 czei t 
89 
Lit : ß. W. BAH N 1986a, 49 0. 51; O AI--\ 5047 
I I Orc!mn. Lkr. Bad Sa/zllllgm 
Höh ensiedl ll ng Hessenkuppe (Mb!. 5226: H 20 580. 
R 75 990; 687 m Li. NN) 
halbkreis(örmige Abschnmsbe(estigllng mit innaer 
dreif:"lcher T errassenmaller, Lnc-neze itli cher band(ör-
miger G ürtdhaken und vier Eisenringe 
Lit.: J. VONDERAU 1931. 7 1 ff.; P. DONAT 1966a. 127: 
OAL·\ 5064 
12 Deiehaodll. Lkr. Bad Salzungen 
Einzd(uild (l'vlb!. 5226: ca. 400 m ü. NN ) 
H:ilfte eines Halsringes mit Stempelenden der Sm(e 
Latc-ne B, aus zefSlönem Flachgrab (?) 
Li!.: G . N EUMANN 1956a. 530: P. DONAT 1966a. 118: 
OALA5104 
13 RoßdOll Ur. Sehn/alkalden 
Ei nzd(und (Mb!. 5227: G I. 375 rn ü. NN ) 
Latene A. Voge1kopffibel 
Li!.: E. M,\RQuARtH 1937.40; P. DONAT 1966a. 11 7 : 
OAI--\ 5474 
14 Steinbf{ch-Hal/mbelg. Lkr. ScJmlfllkldden 
Höhensiedlung Hallenburg (lv lb!. 5229: H 19980. 
R 99 290; 500 rn ü. NN) 
wenig früheisenzeitliche Keramik. Relie(venierung 
nach Kalenderbergart 
Li!.: K,\R1 N r ESCHE!. 1963. 325tr.; P. DONAT 1966a. 
1 10: O"l ... \ 5486 
15 Oberhof Lkr. S/lhf 
Ein1.d(und (Mb!. 5238; H 19 700. R 10000; 805 m 
ü . NN) 
eiserner Doppelspitzbarren der Sp:itlatenezeit 
Lit.: P. DONAT 1 966a, 188. OAI .... \ 56 20 
16 Kiilmdorf, Lkr. Subl 
Höhensiedlung Dolmar (Mb!. 5429; H 11 190, 
R 92 200; 737 rn ü . NN) 
Ringwall auf d em Platea u. kleinerer Rinf:,'wa ll auf dem 
Nordabhang. aus \'\fallinnenfbche keltische Gold-
münze 
Li!. : E. M,\RQu,\ RDT 1937. 40: K. PESC!-IE!. 1971a, 
483; OA[..-\ 5618 
17 Dillsllidl, Ur. Suhf 
Körpergrab Klingen hügd (M b!. 5429; H 07 300. 
R 97760: 345 rn ü. NN ) 
~_wei raukenfibdn lind Messer der Ha[[stattslllfe D 
Li!.: U. u. P. DONAT 1963, 321: P. DONAT 1 966a, 
101; 0 ,\ 1--\ 5608 
18 Sit-glfllllillsblllg, Lkr. Nmbltl/S 
Höhensiedlung J-1errenberg (M b!. 5532: H 89 030, 
R 30 220; 673 111 ü. NN ) 
90 
wenig Frühlatcneker;unik. jüngerbtc-nezeitliche Sied-
lung mit ca. 10 % Graphittonware, Glas, Eisenger;it. 
kehische Münze 
Li!.: R. FWSTEt.! W . GAU. 1965.228 ff.; K. PESCHEL 
1971a, 484; OALA 5427 
19 BetlenbtlllSen. '-kr. k/einingt'll 
Grabhügel im rluneil .. Obere ßirkl'" (Mb!. 5427; 
H 02 450. R 90 120: 400 m ü. NN ) 
in 1,50 m Tiefe Stei nsetzung mir Aschdager und 9 
Gel1ißen, Hallstatt ClD 
Lit : E. MARQuARoT 1937.30; OAI--\ 5290 
20 Obrrkfllz. Lkr. Meinillgrl! 
Grabhügel im Riederholz (ivlb!. 5327; H 10 600. 
R 85 400: 550 m ü. NN ) 
Altfunde der H:lllstamtufe e i D aus zerstörten Grä-
bern des gleichen Platzes. llnter verschiedenen Orts bc-
zeichnungen gefüh rt (auch Kaltennordhcirn und 
Aschenhausen), L"l[!~ne-Rill gsch 111 uck 
Li!.: E. MARQ UARDT 1937. 39: P. Do sH I 966a. 
11 7 f.; 0 ,\1--\ 5335 
21 Umf'Tkfltz. Lkr. Meiningm 
Grabhügelfeld (Mb!. 5327: H 09 700. R 80 640; 
476.3 m Ü. NN) 
Hügel w;illrend Hallstatt Cl D angelegt. ba rgen ehe-
mals mehrere Frühlatcne-Nachbest :H1ungen. eine da-
tien nach B2/C I (Fibel- . Sapropelit - und ßronzenng-
schmuck) 
Lit.: U. u. P. DONA"!" 1963.311 tT.: OM.A 5.')57 
22 W'oUmlflhf{l/Jl'lI, Lkr. Meil/il/gm 
Grabhügel im Lindig (Mb!. 5427: H 03430. 
R 85 280; ca. 45 0 m ü. NN) 
Früh- und Mittellati.'nematerial überliefen. Brollzefi -
bel mit abgebrochenem Fuß, Skelettreste, Eisen-
schwert und Messer. Golddraht 
Diesburg (Mbl. 5427: H 06600, R 86 050: 7 13 111 ü. 
NN) 
ova ler Steinwall, Bronzefibel Latene AlB. 3 Spinnwir-
tel . Broll1.eringsch muck. Siebgcf\ßbruchstück 
Li!.: E. M,\RQ U,\RDT 1937,39 f.; P. DONAT 1966a, 
12 1; OAt..,\ 5370 
23 Hnpf /.kr. Meinil/gm 
Grabhügdfeld (M B!. 5427; H 06 240, R 94 050: 350 
m ü. NN) 
Hallsta11Stll(e ClD 
Lit.: P. DONAT 1966:1. 96 fL 0 ,\1 .... \ 5314 
24 MriIJiIJgm 
Welkershausen. Körpergrab (Mb!. 5428; ca . 279 m ü. 
NN) 
I-Iallstau 0, Kollier tordierteT Halsringe. Schwanen-
halsnadel. Reste ellles Tonnenarmballdes (?) 
Einzdfund einer Schwanenhalsnadd :lrl der Straße 
nach Untermaßfeld 
Li!.: E. MARQUA RDT 1937. 38: P. DONAT 1966a, 100: 329 f.; OAI.A 5154 
OAI.A 5327 
25 UIllt'rmaßfrld, Lkr. Meillillgm 
Siedlung T eichwand (Mb!. 5428; H 01 100, 
R 99 650: ca. 300 m ü. NN) 
Späthallslall- und Frühbl(~nezeil 
Li!.: B. W. BAHN 1986a . 49: O AI.A 5359 
26 RirscbmhflllJm. Lkr. Meillingm 
Grabhügel Wüstung Galilshausen (Mbl. 5428: 
H 97 480, R 99 600: ca. 470 m ü. NN) 
8 Hügel , Hallstatt C/D mit Körpernachbestanung, 
bemalte Ke-rarnik 
Li!.: P. DONAT 1966a. 93 ff.: OALA 5344 
27 Hl'III1l'berg, Ur. Mt'illillgl'1/ 
Grabhügel Fasanerie (Mbl. 5428; H 97 150, 
R 95 400: 395 rn ii. NN) 
Urnenreste, Leichenbrand und Holzkohle- aus Schei-
lerhaufen . Hallstatt eID 
Li!.: E. MARQUA RIH 1937. 33: OAl.A 5310 
28 Hmlll'berg, Lkr. Meillillgnl 
Einzelfund (Mbl. 5528) 
Bronu:arrnring der Hal lslattslu fe D 
Li!. : P. DONAT I 966a. T af. 30 D: OALA 53 10 
29 Eilll}(lusm, Lkr. Meilli llgm 
Körpcrflachgräber und Siedlung der Frühlatcnezeit 
(Mbl. 5.-128: I-I 56600, R 9 1 000; 303.7 m i.i. NN ) 
bronzener Ring- und Fibelsch mllck aus 3 G räbern, 
Stufe Latene ß, Sied lungsgrube "Im Sande" mit wenig 
Keramik 
Lit.: G. NEUMANN 1956a. 525 ff.; OALA 5294 
30 Bdrinh, Lkr. Mrillillgl'll 
Siedlu ngen der Sp:it hallsta rr- und Spätlatenesfll fe, 
Grabhügel der HallstattZeit (Mb!. 5428: H 56 160, 
R 92 420; 295 m ü. NN) 
Hausgrundriß mit Keram ik der Späthallslatrzei l, 
L1tcnesiedl ung ~ HlIs taad" durch Lesefullde an Kera-
mik und Glas lokalisiert. dabei Grabh ügel, erbracille 
Keram ik, Brol11.ering und Glasperle 
Lit. : E. MARQUAROT 1937. 57; P. DONAT 1966a, 103 
ff.; V. U.PPE 1979b, 102: OALo\ 5288 
31 Hmfilädt. Lkr. HildburglulIlsm 
Grabhügel lind Siedl ung der Hallstameit (M b!. 5429; 
H 98 750. R 01080,335 m ü. NN) 
Siedlung der Sp;itla l/~nezei t , reiche Kärpcrbestarrung, 
HallslallSllLfcn e und D. Bra nd- lind Körperbesrat-
mngen, Klcinbrollzen, Sied lungsgruben Hallsta" 
C/D, wenig Spällatcnekerami k, Glasarmringbruch-
stücke 
Lit.: E. MAItQUARO"[" 1937,48: P. DONAT 1966;1. 108 
ff.: K. PESCH EL 1969:1; G. BEHM-BLANCKE 1979a, 
32 \\'1o!fmftllmh(t/(sm. Lkr. }4einingm 
G rabhligel der Hallsrauzeit (Mb!. 5528: H 88 250, 
R 91580: 365 m ü. N) 
Li!.: B. W. BAI'IN 1989: O ALA 0000 
33 \'(Immfrld, U r. ""/~illil/gm 
Grabhügel der Hallstattz.eil auf dem Großkopf (Mb]. 
5528; 536, 1 m Ü. N ) 
verschiedene Lesefunde: Flur HolleTSl3ude - Glasperle 
und 2 f.,cenierre ßernsteinperlen: wesdicher Onsrand 
- 3 Spinnwirtel; SlTaßc nach Haina - Glasarmring 
Li!.: G. NWMANN 1963, 224 f.: V.lAPP E I 979b, 103; 
OALA 5368 
34 jiiclJH'l/, Lkr. MI'illillgm 
Sied lung W idderstan (Mbl. 5529: H 95 360, 
R 96 950: 445 m i.i. NN ) 
rnittclbrorn.czeitliche Grabhügel mit hal lstanzeitlichen 
Körpernachbest:tllllllgen (H 95 510, R 97 600: 487,8 
m ü. NN) 
hallstamei diche Grabfunde im Ort lind Oberflächen-
funde im Jüchsctal 
Li!.: R. FWSTEI. 1960: G. BEHM-Bl.ANCKE 1967; 
197 1; 1976: 19793; \'1./. GAU. 1975: U. u.PPE 1979a; 
OALA 5318 
35 Beillmllldl, Lkr. HildburgJ}(tl/sm 
Siedlung (Mbl. 5529; 430 m ii. NN) 
latcnezeitliche SchliSscl mit einbiegendem Rand, grobe 
Siedlungsware, L1nzcnspitze 
Ur.: G. NEUMANN 1963, 187; OALo\ 5118 
36 Dil/grlebm, Lkr. HildbllrglNlIISl'1I 
Grabhügel der Hallsranzcit im Tännig (Mb!. 5529: H 
90420, R 01400; 450 m li. NN) 
Körpernachbestanung mit Fibeln, mehrere Müh1cn-
bruchstücke 
Lit.: G. NEUMANN 1963, 189: 1968 , 247 fr.; OALA 
5129 
37 Siilzdoif, Ur. Ml'inillgt'1/ 
Siedl ungen der Späthallsran- und Frühlatcnezeit von 
Manerrangen und Hundsrlick (Mb!. 5528; H 87 500, 
R 92 800; 340 rn ü. NN) 
Siedlung der Spädalenezcil am Sulzaufer, zersröner 
Grabhügel der Hallsratrzeit auf Rotberglein , vom 
H undsrlick Wcbstllhlgcwichr, Grobkeramik, Guß-
form für Segc1ohrringe. von Marterrangen umfangrei-
cher Keramikkomplex. vom Su lzaufer Drehscheiben-
keramik , bea rbeiteles Holz. Schüssel mit einbiegen-
dem Rand 
Lit.: C. KADE 1925. 14; G. NEUMANN 1963,2 19 ff.; 
CAI.A 5307 
38 Riimhild, Lkr. Meil/il/gm 
Sicdlung Allcnröm hild (Mb!. 5529; H 86360 , 
91 
R96940; 317,7 m ü. NN) 
wenig Keramik aus einer Grube dcr Hal1 slan- / Früh-
lalcnezeil, Hinweisc auf Spätlalcnesiedlung, G ra phil-
Ion , Glasarmringe, Sapropelilringresle, Hallsl'amied-
lung Kalkofen 
Li!.: G. NEUMAl'<N 1963,213; OALA 5345 
39 Hflillfl, Lkr. Melllingm 
Wüstung Schwabhausen, Siedlungen der Hallslall-I 
Früh lalene- und Späd31cnclcil (rvl b1. 5529; H 87 460. 
R 98 850; 360 m li. NN) 
wei lere Hallsl31t- / Frühlalcnckerami k aus Tieflai. 
Hallslauhligel im Binsig 
Li!.: C. KADE 1925, 10; 1957 ; G. NEmlANN 1963. 
197 f.; P. DONAT 1969, OALA 5306 
40 Römbild. Lkr. Meillillgell 
Höhensiedlung SIeinsburg (Mb1. 5529; H 87 120, 
R44 100; 641.5 m Li. NN) 
dreifacher Ringwall auf Kleinem Gleichberg. Späthall-
Slall- bis Spädalenebesiedlung 
Li!.: K. PESCHEl 1962. 1982: R. SI'EHR 1962. 1980: 
G. NEU~IANN 1963. 1973: OAU. 5347 
4 1 Römbild. Lkr. Mriningen 
Hallsl:ttlhügcl mil Brandbesl:lttungen der jüngeren 
L:tl cnezeil im Merzelbachwald (Mb1. 5629; H 84 200. 
R 37 500, 336,2 <TI ü, NN) 
in unmillel barer Nachbarschafl Siedlung Hanfland . 
crbraehlc Hallstallker.lmik und Drehmühle 
Li!. : K. J>"-~CHH 197 1b; 1978b: ß . W. BAtiN 1983: 
OA", 5345, 5331, 5349 
42 Milur Holz, Lkr. Meiningm 
G rabhügel ZerSIÖTl (M b!. 5629) 
mehrere sp;ithallstatt1.citl iehe Steigbügcl armringe 
Li!.: C. KADf. 1925, 12: G. N t:UMAN N 1963,22: O,uJ\ 
5331 
43 Milz. Ur. Mriningm 
Wart hügel mil lalenezei tlicher Brandbestaltung (Mbl. 
5629, H 81 850, R 94 140, 333 <TI ü. N) 
L1tcnegrab mil zwei eisernen Millellatenedrahtflbeln . 
eiserner SI:tbgürtel haken 
Li!.: K. PESCI-IEL 1978b, 75 ff.: OAI.A 533 1 
44 Milz. Ur. Meinil/gm 
Sied lung Hoh e Hardt (M b!. 5629) 
Keramik der Hallsl:mzeit. eiserner Spiralring. Sapro-
pclilfi ng 
Li!.: G. NEUMANN 1963,208: OA I.A 533 1 
45 Hainfl. Lkr. Meinillgm 
Siedlungen (M b!. 5529: H 87 880, R 96 080; ca. 
310mü.NN) 
hallsfatl1.eitliche Grube am westli chen Onsrand 
Li!.: B. W. BAH N 1980; OAl.A 5306 
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46 Siilulorf. LItT. ll'leinillgm 
H:tllstan hligd im Münehshol1. (Mb!. 5528; H 86 220. 
R 92 850; ca. 335 rn ii. ) 
Bruchstück eines bronzenen Fibdbligels, gedrehtcr 
Bronzearmreif 
Li!.: C. KADE 1925. 13: G. NEUMANN 1963. 210: 
OA I.A 5307 
47 Hellingm (VolkuulIUls!Jllllim). Lkr. Hildburgb/lllsm 
Grabhiigdfeld (Mb!. 5730; H 68 840. R 07 380: 
300111 ü. NN) 
Hinweis auf eiserne \'(/affen und Geräte, Bcstanungcll 
der Hallslan- und Frühl:l1cnezeil. Keramik mil Lci-
chen brand 
Lit : C. KAOE 1933. 9; OAl.A 5153 
48 Hildbllrghawm 
Sladtberg. Frü hl:tlene-Körperbeslatltlllg (Mb!. 5530; 
H 87 710. R 09 550: 400 m ü. NN) 
Li!.: M. HAUI'TSTEIN 1940: R. SPEI-IR 1962.41: P. 
DONAT 1966a. 121: OAU. 5159 
49 Hflrms. Lkr. HildbllrglJtlllSm 
Hallst:ltthiigel 11111 Körpernachbestallungen der 
Ll1encSIltfe A (Mb!. 5531: H 85 940, R 1845: 450 m 
ü. NN) 
Lil.: G. NEU.\IANN 1962; OAt.A 5149 
50 Eisftld. Lkr. HildburglJ/lllSf:/i 
Einzclfu nd. Steudach (Mb!. 553 \; H 86910. 
R 23 840: 490 m li. NN) 
frühlalcnezeillicher eiserner Kno lenarrnring 
OAI.A 5133 
51 Eid",. Ur. Hildblllgh(ll/sm 
Ein1.clfund (Mb!. 5629) 
jiingerlatcnezc itliches eisernes Tüllc::nbeil 
OA IJ\ 5132 
52 HI'ßbrrg. Lkr. Hildbll rghllllSm 
Sicdlllngsflinde (Mb!. 5530; H 86980. R 13400; 
380111 ii. N ' ) 
Latcnekeramik, Graphinon 
OAI.A 5155 
53 Bmmh(l/(sm. Lkr. Me/nil/gm 
G rabfund (Mb!. 5427; H Ol 240, R 87 700; ea . 510 m 
li. NN) 
Körpcrnachbest,lttungen im H ügd, d:trin Pauken-
und Knieflbd Hallsrall 0 
Lil.: K. PESCl-IEl 1986.44; O ,\U. 5290 
Verbreitung der Fibel Kostrzewski Variante G/H 
(Beln J) in Thüringen 
Oie nicht publizierten Fibeln befinden sich im 
Thüringischen Landesamt für Archäologische Denk-
malpflege. Für die aufgelisteten thüringischen Funde 
wurde Vol lständigkeit angestrebt. 
I. HaY1lrodr, Lkr. \f1orbis 
Höhensiedlung Hasenburg 
2. \'{Imgrrußm, Lkr. SOlldmhallJm 
Höhensiedlung Funkenburg 
3. HrldTllIIgm, Lh. Arrrm 
Grabfutld 
Li!.: H. SEYER 1982. 153: R. MÜLLER 1985, Tar. 
4.30 
4. Arrrrll 
Grabfund 
Lit. : R. MÜLLER 1985, Tar. 3.3 
5. Gräftmonna. Lkr. Bad Langmsalza 
Höhensiedlung Lahberg 
Lit. : U. UPt'E 1977, 168 
6. Mrllillgm. Lkr. \fIrimar 
Körpergrab 
Li!.: K. PESCHEL 1975b. 236 
7. Nohra, Lkr. Wrimar 
Grabfund 
Lit.: W. SCHULZ 1928,4 1 
8. Wrimar- Tüfim 
Grabfund 
Li !.: S. BARTHEL 1966,266 
9. Klrinromsudt, Lkr. Apolda 
Grabfund 
Li !.: G. EICHHORN 19 10. Taf. IV, 145 
10. Kf1Iw. Lkr. Päßllrck 
Grabfund 
Lit.: TH. VOtGT 1968.4 19 
11. Wrmhurg. Ur. Pößnrck 
Fuchshügel i, Grab 
Lit.: H. KAUFMANN 1963a, 144 
12. Graitschm. Ur. Eismbrrg 
Höhensiedlung Alter Gleisberg 
Li!. : K. PESC HEL 1971a, 479 
13. Süblrbm, Lkr. Gotha 
Siedlung Geierslache 
Li!.: D. W. MÜLLER 1980, Abb. 40.28 
14. Wl1l1dmlrbm, Lltr. Gotha 
Siedlung Waidmühle -Mittelmühle 
Li !.: D. W. 1\olüLlER 1980, Abb. 40.29 
15 . Frümar. Lkr. Gotha 
Siedlung 
Li!.: E. HENNtG 1962.239 
16. Haarhausm, Lkr. Amstfldt 
Siedlung 
Lit.: S. DU~EK 1992. Abb. 37.1 
17. Hokhllllsm, Lkr. Armtadt 
Gräberfeld 
Lit.: E. CA E"1MERER 1956,48 
18. Eischlrhm, Lh. Amstfldt 
Gräberfeld Simrnel 
Li t.: E. CAEMMERER 1956.47 
19. Armtadt 
Gräberfeld Bärwinkelst raße 
Li!.: E. CAEMMERER 1956,49 f. 
20. Armflldt 
Höhensiedlung Altebu rg 
Li t. : R. BUIRENO 1969, 126 
21. NrudiNmdoif. Lkr. Er/llrt 
Siedlung 
22. Ecksudt, Lkr. Epm 
Siedlung 
23. }iichsm, Lkr. Mrillillgm 
Siedlung 
Lit.: U. UPl'E 1979a, 86 
24 . Römhi/d, LNr. M l'iningm 
Höhensiedlung Steinsburg 
Lit.: G. NEUMANN 1973 
25. Römhild, Lkr. Mril1il1gm 
Gräberfeld Menclbachwald 
Lit.: K. PESCHEL 1978b 
26. Haillil, Lltr. MI'I'l1 ingm 
Siedlung 
Lit.: P. DONAT 1969, 154 
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8. Katalog 
Erläu(erungen 
Ocr nachfol ge nde KU l7..k:Halog des Fundrnalcrials ist 
auf den Tafelteil ($ . 170 ff.) abgest illulH. Die Kleill-
funde der systematischen Grabungen von 1966 bis 
1981 si nd vollstJ ndig erf:'lßt lind abgebildet. H i Ilzuge-
fügt wurde auch eine Auswahl der Oberflächenfullde, 
die bis 1966 \'on K. Heydcnblu! geborgen und vo n P. 
DON AT (l96Ga) bearbeitet wurden (Tar. 1-25), Das 
gesamte Knochenma!crial der Siedlung wird von H. -). 
Barthel in {"inern gesonderten Beicrag untersucht. Ihm 
ist fü r die ßestimmung der bearbei teten Knochen und 
der Knochcnger:itc herzlich zu d:l.Ilkcn (Taf. 26-27) . 
D as aus den Grubcllfüll un gcn geborgene Material 
wurde im Zusa mm enha ng :lbgebildet (Taf. 28- 62). 
Vorgelegt werden jene Grubeninhalre. die eitle ausrei-
chende Bestimmung und damit auch chronologIsche 
Einordnung nach der Typologie des eruh al tenen 
Fundm:uerials gesta u en und sich mit ihren kerami-
schen Merkmalen zur Seriat ioll e ignen . Oie Numc ri e-
TlIng dieser Komplexe im Kata log lind bei den T:lfel-
urHersch riti en ist id ent isch lind gestauet den Vergleich 
mit der Kombirmionst:tbdle (Abb . 10. S. 76) und der 
horizontalen Verteilung der Kera mikkomp[exe (Abb. 
11 . S. 81 ) Im T exllei[. M it e iner kurLen Beschreibung 
der Gruben wird die Diskussion um die Interprelauon 
der Befunde im Sied lun gsarea l vorbereitet. Viele 
Br.:rllrld~it\latiurJ<:rl d er S ir.: dlurll;; auf do.:r \Yj iddr.: r~t ,l ll 
ohne ausreichende und ansprech bare Fundbegleilung 
bleiben dabei ausgespan. Den Abschluß des Knalogs 
und Tafehei ls bildet eine Keramikauswahl, die das 
vorhandene Formenspektrum lind die Unikale vo ll-
ständig erfaßt. Das quantitative Verh;ihnis der hand-
gefertigien Typen zueinander wird in dieser Auswahl 
ri chtig wiedergegeben (Taf. 63-79). Bei der Dreh-
sc hei ben- und Graphiuonkeramik wurde im Vergleich 
zu r handgefertigten TOl1\n re ein höherer Anteil an 
RandprofIlen auf den T ypcntafcln abgebildet (T:t f. 
80- 851. 
Auf die z. T. wechsdnden Maßstäbe we isen di e Tafcl-
ulllcrse hriften hin. [m Katalog wurden die Maßst;ibe 
außerdem vermerk!, wenn der Maßstab I : I lli cht ein-
gehalten werden kotlllle. 
Die Prol1le hatldgemaclller Keramik wurden schr:tf-
fl en, di(· der Gra phinonker:tl11ik mit einer Punkt signa-
tur und di(' der Drehsc heibenware gesc hw;irll darge-
ste llt. 
Die Zeichnunge n der Tafeln und alk, Abbildung('n so-
wie Kartell im Te:m eil feTligt(~ Frau H. Spranger, Wei -
mar. an. Ih r möchte ich dafür recht hedich &mken. 
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Verzeichnis der AbkürLungen im Katalog 
Bdm. 
B, 
def. 
Dm 
Fe 
G 
H 
[nv.Nr. 
M 
Mdrn . 
oie 
OF 
Bmknd u rc h messer 
Bronze 
dt"formien 
Durchmesser 
Eisen 
Gewich t 
Höhe 
Inventar-Nummer des Museums für Ur-
und Frühgeschichte am Thünngischen 
L1ndesarnt für Archäologische Denkrml-
pflegt" . \X' eill1ar 
Maßstab 
M ündungsd ufch messer 
O/Ii; /lrirs / Capra lI/rem (Schaf oder 
Ziege) 
Oberflächenfund. bel Keramik Gef;iß-
oberfläche außen 
Plan. Pl anum 
Prof. Profil 
S Schnill-Nummer (siehe Abb. 6) m it 
Grab un gsjahr und Elll feTrl un g von der 
Nu llinie 
sek. sek und ;ir 
T 
unvol[sl. 
Tiefe (unte r der Humusoberbme) 
unvo[[ständ ig 
Tafel I 
Fußzier. sclükhe nförmig. Hr, OF. [n v. NT. 
760/66. 
2 Fußzier, allfgen ietet , innen hohl, Br, OF, [nv. NT. 
780/64 . 
3 Fibclbügelfragment, Br, 56/67, 45.95 m. 
TO,33 m, Inv. NT. 1280/67. 
4 Fuß7.ieT, innen hohl, Br, OF. Inv. NT. 781 /64 . 
5 Fibclbügdfragrne lll. flachpaukenförrnig. Br. OF. 
Inv. Nr. 13 14/87. 
6 Fibelfu ß. kllgelförrni g. Br. S 72/8 1. 57.70 m, [nv. 
N T. 1078/81. 
7 Fibdfu ß, zurückgebogen mit N ie\. Br. OF, [n v. 
NT. 523/64 . 
8 Bogenfibel. 6/6 Windungen. Fe-Achse, Nadel hal -
tcr gekerbt. Ik S 72/8 [ . 47,70 lll , J nv. N r. 
1061 /81. 
9 Bügel ein er Bogenfibd. flach, spitzoval. zweI 
Slrichgrllppen , Br, OF. lnv. NT. 657/64. 
10 Fibelbügel und FuK zweI St ri chgrllppen. Br. 
572/8 1. [n v. N T. 214/8 1. 
11 Paukenfibel, zwei teili g, ca. 10/10 Windungen, Br, 
Achse, Br, S 70/8 1, 27,50 m, Inv. NT. 212/8 1. 
12 Bogenfibel, kugelfärmige Fußzier, drei Aus-
sparungen, vier Strichgruppen , Br, S 12/68, 
55,85 m, T 0,33 m, Inv. NT. 2421/69 . 
13 Boge nfibel, zweiteilig, Nade1haher gekerbt, Br, 
S 64 - 65/8 1, Pfosten 281, Inv. NT. 553/78. 
14 Fußzierfibel, Br, OF, In\'. NT. 500/64. 
15 Fibe1bügel, Br, O F, In v. N r. 522179 . 
16 Fibelbügel. fbchpaukenfärm ig, Fe Achsenrest, 
zweiteilig, Br, S 67179, 45 ,80 m , Inv. NT. 515/79. 
17 Fibel vom Frühl atcneschema, Br, S 70/8 1, 
54,50 m, Inv. NT. 1073/8 1. 
18 Fibelbügel, ca . 14/ 14 Spiralwindungen, Fe, 
S 72/81,59 ,00 m , Inv. N r. 1079181. 
J 9 Fibelbügel. H albfabrikat ~, zweitei lig, Br, OF, In v. 
NT. 376/72. 
20 Fibelbügel , Fe, S 72/81,47.50 m, In v. NT. 
1060/81. 
21 Fu ßzierfibel, Z ier aufgenietet, 616 Sp iralwindun -
ge n, ehemals Fe Achse, Br, S 70/80, 57,75 m , [nv. 
Nr. 1073181. 
22 Fußzierfibel, Z ier aufgenietct, zweiteili g, Br, 
S 70/80, 7, 10 m, [nv. N T. 9 15180. 
23 Fibelbügel. flach bandfärmig, längsrillenverliert , 
Fe, S 30/7\,65,00 m, [nv. NT. 269/71. 
24 Fibd bügel, flach bandfärrni g, [ängsrillenverzien , 
Fe, S 13/69,40,00 m, Inv. NT. 2424/69 . 
Tafel 2 
Fibel vom Frühlateneschema , Fe, S 1166, 10,00 m , 
In v. N T. 792166. 
2 Fuß einer Fibel vom Frühlatcncschema, eichelfär-
mig, Br, Bachbereich, Inv. NT. 436172. 
3 Fuß einer Fibel vo m Frühlatcncschema, eichelfär-
mig, umgearbeitet , Br, S 1169,9,66 m, T 0,95 m, 
[nv. Nr. 3036/69. 
4 Fuß e ine r Fibel vom Frühlatcneschema, eichelfär-
mig, Br, OF, [nv. N T. 1356/67. 
5 Kugelspirzfuß einer Frü hlatenefi bcl, Br, OF, [nv. 
Nr. 2288/69. 
6 Fibel vom Frühlatencschema mit eichel färmigem 
Fuß , Br, S 64 - 65/78, 35,28 m , Inv. Nr, 565178. 
7 Fibel vom Frühlate neschema mit vierfach profi-
liertem Fuß, Br, 528170, 36,00 m , Inv. NT. 
208/70. 
8 Fibel vom Frühlateneschema mit vierf:1.ch profi-
lienem Fuß und profiliertem Bügel, Br, S 13/68, 
13,00 m, T 0,35 m, Inv. NT. 7 19/68 . 
9 Fibel vo m Frühlateneschema mit gepe rltem Ku-
gelspi tzfllß , Br, S 64 - 65/78, 48,60 m, [nv. N T. 
579/78. 
10 Dralltfibel vom Frühlateneschema, Br, S 62/79, 
53,00 m , [nv. Nr. 505/79. 
11 Fibel vom Frühlatcneschema mit verliertem Ku-
geIspitzfuß, Br, OF, [nv. N T. 817164. 
12 Bügel einer Fibel vom Früh lateneschema, Aach-
oval, Br, S 62-63/78, 26,00 m, In v. N T. 529/78. 
13 Fibel vom Frühl:Heneschema mit KlIgelspitzfuß, 
3/3 Spiralwindun gen . um den Bügel gesc hlungene 
Sehne, Br, S 36/71, 7 1,00 m, [nv. N r. 285/71. 
14 Fibel vom Frühlateneschema mit gestrecktem KlI -
geIspitzfuß, um den Bügel gesch lunge ne Seh ne, 
Fe, S 62-63/78, 49,00 m , Inv. NT. 547/78. 
15 Drahtfibe1 vom Frülateneschema mit grazilem, ge-
st recktem Kugelspitzfuß und Bügelklammer, Br, 
S 54176,32,00 m, In\'. Nr. 729/76. 
16 Fibel vom Frühlateneschema mit Kugelspitzfuß, 
414 Spiralwi ndungen, um den Bügel geschlungene 
Sehne, Br, S 41173, 60 ,10 m, In\' . NT. 262/73. 
17 Drahd"jbel vom Frühlarcnescherna, 2/2 Windun-
gen, Br, S 5167, !8,00 m, In\'. NT. 1242/67. 
18 Bügel einer Fibel vom Frühlatcneschema, um den 
Bügel geschlu ngene Sehne, Fe, S 60 -6 1/78, 
42,75 m, [nv. Nr. 521178 . 
19 Fibel vorn Frühlateneschema mit Kugelspi tzfu ß, 
Fe, S 67179, 39,00 m , Inv. NT. 519/79. 
20 Bügel einer Fibel vom Frühlareneschema, 3/3 Spi-
ralwindu ngen , um den Bügel geschlungene Sehne, 
Br, S 53/74, 5,00 rn , Inv. Nr. 1304/74 . 
21 Bügel einer Fibel vo m Frühlateneschema, 313 Spi-
ralwindungen , um den Bügel geschlungene Sehne, 
Fe, S 54/76, 22,00 m, Inv. NT. 702/76. 
T afel 3 
Bruchstück ei ner Drahtfibel vom Minella.te ne-
schema, Fe, 5 54/76,32,00 rn , T0,40 m, Inv, NT. 
727/76. 
2 Bruchstück einer Dra.lltfibel vom Mitrellatene-
schema, Br, S 1167, 65,00 m, Inv. Nr. 1390/67. 
3 Bügel ei ner Drahtfibel vom Mittellateneschema, 
Fe, O F, Inv. NT. 423177. 
4 Bügel einer Drahtfibel vom Minellateneschema, 
Fe, 5 62/77, 36,00 m , [nv. NT. 369/77, 
5 Bügel einer Dra.h tfibd vom Minellateneschem a, 
Fe, 5 61179, 5 \,00 m, [nv, NT. 500179. 
6 Bügelfrag rnem einer Drahtfibel vo m Mittcllatcne-
schema, Fe, S 43/73, 56,00 rn , Inv. Nr. 342/73, 
7 Bügel fragment einer Drahtfibel vom Mittellatcne-
schema, Fe, S 54/76, 34,00 m, Inv. Nr. 730/76. 
8 Fibel vom Mittellateneschema, ß ügelklammersitz 
erken nbar, Fe, S 16168, 11 ,50 m , T 0,30 m , [nv. 
NL 695/68. 
9 Fragment ei ne r Dralltfibel vom Mitte1latcne-
schema, 2/2 Spiralwindungen, Fe, OF, Inv. NT. 
622/64. 
10 Fibel vom Frühlatcneschema, Fe, S 72/8 1, 
59, 15 m, [nv. Nr. 1080/8 1. 
II Drahrfibel vom Mittellare neschema, 3/3 Spiral-
windungen, Fe, S 3/67, 75,00 m , T 0 ,40 m. 
12 Fibel vom Frlihlatenesche ma, 2/2 Spiralwindun-
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gen, um den Bügel geschlungene Sehne, Br, 
51167, 75,00 rn , T 0.45 rn. Inv. Nr. 1047/67. 
13 Bügelfragment e in er Fibel vorn Miudlarene-
schema, Fe. 5 2/67. 14.60 m, T 0.45 rn, [nv. Nr. 
11 86/68. 
14 Fibel vorn Frühlateneschema, 4/3 5piralwindun-
gen, Br, OF, In v. Nr. 485/65. 
15 Fi bel vom Minellateneschema, Bügelklammersitz 
erkennbar, Fe, 5 4/67 . 34,70 m, T 0,20 In. [nv. 
Nr. 1198/68. 
16 D rahtfibcl vorn Miuellatenesc hema, 3/3 5piral-
windungen auf Achse, Fe. 554/76, 34,00 rn, 
T 0.55 11\, [nv. N r. 733/76. 
17 Drahtfibel vorn Mittellatenescherna, Bügclklarn-
l11ersitz erkennbar. 2/2 Spi ral windungen . Fe. 
53/67.11 ,80111, T 0.35 m. In v. NT. 1379/67. 
18 Drahrfibcl vorn Mittellatenescherna, 2/2 5piral-
windungen. S 9/67, 47 .30 m, T 0,36 rn, In v. Nr. 
641/68. 
19 Fibel vom Frlihlatencscherna, 2/2 5piralwindun-
gen. Fe, 5 67/79 . 54 .1 0 rn. [nv. Nr. 518/79. 
Tafel 4 
Bügel ein er Fibel vom Mittellatenescherm., band-
färrnig. quersrrichveniert, durchlocht, Br, OF, 
[nv. Nr. 521174. 
2 Bügel einer Fibel vom Minellatenescherna, band-
förrnig, Bügelklammersitz erkennbar, Br, OF. In v. 
Nr. 762/66. 
3 Fu(~fragment ei ne r Fibel vorn Minellatcneschema, 
Variante G, zwei Zierperlen, OF, [nv. Nr. 7 16/66. 
4 Bügel e iner Fibel vom Mincllatcneschema, Bügcl-
klammersitz erke nnbar, Br, 5 5/67. 22,00 m, Inv. 
Nr. 1246/67. 
5 Bügel einer Fibel vom Mittellatcnescherna, Biigel-
klammersitz e rkennbar, Br, 5 15/68, 6,50 rn, Inv. 
Ne. 682/68. 
6 Bügel einer Fi bel vom Mine llarcneschema, Bügcl-
klammersitz erkenn bar, Br. 5 70/80, 15,40 m, [nv. 
Nr. 918/80. 
7 Fußfragment einer Fibel vom Mittell:ncneschema, 
Variante G, OF, In v. N T. 800/64. 
8 Fibelfragment vorn Millellatcnescherna, Variame 
G, S 70/80,1 5,25 m. Inv. Nr. 91 7/80. 
9 Fibelfragme!11 vorn MitteHareneschema, Variante 
G. e ine Zierpe rle, OF, Inv. N T. 7 17/76. 
10 Fibel vorn Minellatenesche ma, V:uiante G. zwei 
Zie rperlen, S 3/67, 73,15 111. T 0.28 111, Inv . Nr. 
567/68. 
11 Fibel vom Mitt ellatcneschema. Variante G, eine 
Zierperle, S 42/73. 6.00 111. T 0.50 m. Inv. N T. 
266/73. 
12 Fibelfragment vom Mittellateneschema. V;lriante 
G. OF. Inv. Nr. 800/64. 
13 Bügel einer Fibel vo m Mittellatenescherna. Bügcl-
klammersitz e rke nnbar. Br, OF, [n v. Nr. 527/64. 
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14 Fibel vorn Mittellareneschema, Variante G, 5 6 /67 . 
10,80 rn. T 0.32 rn.ln \' . NT. 1278/67. 
15 Fibel vorn Mittelbtcllcschcma, Variante G. zwei 
Zierperlen . 542/73,65.00 rn. [nv. NT. 251173. 
16 Fibel vom Mittellateneschema. Varrante G. zwei 
Zierperlen . OF. In\'. NT. 685/64. 
17 Fibel \'om Millellatcneschema. Variante F. OF. 
Inv. Nr. 393/77 . 
18 Bügel einer Fibel vom )'vlillcllateneschem:l. Siigel-
klarnrnersirzerkennbar , Sr. S 44 /73. 36.85 111. In\'. 
Nr. 396/73. 
19 FibeifragmelH vom Mittellatcnesc herna. Variante 
G. eine Zierperle. OF, [n v. Nr. 776/66. 
20 Fibelfuß mit Nadelras1. Variante G. OF. In v. Nr. 
763/66. 
21 Fibel VOI11 Mittellatenesc hema. Variante G. 
554/76.36.00 m. T 0.55111, In \'. N T. 738/76 . 
22 Fibel vom Millellatenesch(·ma . V;lfiall1e G. ein e 
Zierperle, 5 1166. 11,10 111. T 0 ,4 5 rn. [nv. N r. 
720/66. 
23 Fibel vom Millellatencschema. Varianre G. drei 
Zierper!cn. OF. In\'. Nr. 1449/69. 
14 Fibel vom Mittellateneschema. Variante H. O F. 
In v. NT. 785/64. 
25 Bügel einer Fibel vom Mittellatcnt'"schema. Bligel-
klammersitz erkennbar. Sr. OF, In v. Nr. 764 /64. 
26 Fibel vom Mil1ellateneschema. Variall1e G. zwei 
Zierperlen, 5 8/67. 66.00 m, T 0,35 rn, [n v. Nr . 
639/68. 
27 Fibel vom Mil1eHarcneschema. Varian te G. eine 
Zierperle. 5 44/73. 6.50 111 , T 0.4 0 rn, Inv. Nr. 
390/73. 
28 Fibel vom Mittdl ateneschema . Variante G. 
567/79.48,25 m. TO.25m. In v. Nr. 517/79. 
29 Fibel vom Mittel lateneschema . Variante G, zwei 
Zierperlen. S 39/72. 68.95 m. Inv. Nr. 394/72. 
T afel 5 
Fibel vorn Mincllateneschema. Variall1e G, zwei 
Zierperlen, S 27/70. 7 1,40 111 , T 0.48 m, [nv. Nr. 
180/70. 
2 Fibel vom Minellatencscherna. Variante G. zwei 
Zierperlen, S 26/70. }6,00 m.lnv. Nr. 141170 (s. 
Umschlagbild). 
3 Fibel vorn Mittell ateneschc rna. Variall1e G. eine 
Z ie rperle, S 49/74, 3.00 m. [n v. Nr. 559/74. 
4 Fibel vo rn Millellatenescherna . Variante G. e in e 
Zierperle. S 3117 1. 66.50 rn. [nv. Nr. 267/7 1. 
5 Fibel VOIll Sp;it [at cneschema. Bügel scharfabgebo-
gen. Br. OF. In v. N T. 394/77. 
6 Fibel vom Sp:itlat cneschema . Bügel scharf abgebo-
gen. Sr. 5 72/80. 2.00 m. Inv. Nr. 945/80. 
7 Fibel vom Minellateneschellla, Variante G, zwei 
Zierperlen. 5 21169. 33.50 rn. Inv. Nr. 2458/69. 
8 Fibel vom Spädateneschema, Bügel scharf abgebo-
gen, Br, S 13/68 , 31,00 m, Inv. Nr. 676/68. 
9 Fibel \'om Späd:neneschema, Bügel scharf abgebo-
gen, Sr, S 41173 , 65 ,00 111 , Inv. Nr. 263/73. 
10 Nauheirner Fibel, Bügel pUllzverzien, Sr, S 43/73, 
53,40 m, T 0,25 m, In v. N r. 34 1/73. 
1 1 Spiralkonslruklion mit unterer Sehne und Nadel 
ei ner Fibel , nach Bligelans:m Nauheimer Fibel. 
Br. S 14/68,6 1,75 m , TO,35 m, In\'. Nr. 720/68. 
12 Fibel vorn Minellatcneschema. VarialHe G, eine 
Zierperle. OF, In\'. Nr. 12 11 /67. 
13 Nauheimer Fibel , Bilgel punzverzierl, Br, O F, Inv. 
N,. 776/64. 
14 Nauheimer Fibel, Sügel pUn1.VCr/.ien, S r, S 3/67, 
1 ;,90 rn, T 0,67 m, Inv. NT. I 144/67. 
15 Fibel vom Minellateneschema . Variante G, S 5/67, 
75,05 m, In \'. Nr. 7 12/68. 
16 Fibel vom Spädatenesche ma. Bügel scharf abgebo-
gen, Br, S 39/72, 8.50 rn, T 0.45 m, In\'. N r. 
391172. 
17 Nauheimer Fibel, Bügel mit Längsrillen, Br, 
S 33/7 1,65,00 m, T 0 ,20 m. In v. N r. 273/7 1. 
18 Fibel vom Spädateneschema, Bügel verziert , stark 
deformiert, Br, OF, In\'. Nr. 1353/67. 
19 Nauheirner Fibel, Bügel mit Längsrillen, Sr, 
S 2/67, 24 ,90 rn, T 0,38 m, In\'. NT. 1098/67 . 
20 Nauheimer Fibel, Bügel pun1.verlierr. Br. S 8/67 , 
19,70 m, T 0.45 m, In v. N r. 1316/67 . 
Tafel G 
Fibel fragmem . Bügel scharf abgebogen, Fe, 
S42/73, 57.50 m, Inv. Nr. 274/73. 
2 Fibelfragrnent . Bügel drahtförmig, zwei Spiralwin-
dungen . Fe, OF, In\'. Nr. 402/72. 
3 Fibelfragrnent, Nadel. 2/3 Spi ral windungen, 
obere Sehne, Br, S 52, In v. Nr. 1564/69. 
4 Fibelfragment , Nadel, drei Spiralwindungen, 
obere Sehne. Br. S 15/68, 16.00 m, T 0,80 rn , Inv. 
N,.689/68. 
5 Fibelfragment, Nadel , drei Spiralwindungen, 
obere Sehne, Br, S 45167 , 15.70111 , T 0.48 m, Inv. 
NL 1275/67. 
6 Fibeifragrnelll, Nadel zwei Spi rahvindu ngen, 
obere Sehne, Sr, S 8/67,16,45 rn, T 0,40 m, Inv. 
N,. 13 14/67. 
7 FibelfragmerH, Nadel, drei Spi ralwindll ngen, 
obere Sehne, Br, S 4/67, 15,00 m, Inv. Nr. 
1208/67. 
8 Fibeifragmelll . Nadel , 2/2 Spiralwindungen auf 
flachbandförmiger Achse. obere Sehne, Br, OF. 
Inv: N r. 567/78. 
9 Fibclfragment, Nadel, 2/2 Spiralwindungen , 
obere Sehne, ßr, S 49/74, 2.50 m, In\'. NI". 
553/74. 
10 Fibelfragment, Nadel , drei Spiralwindungen , 
obere Sehne, Br, S 45- 46/73, 48,50 m, Inv. Nr. 
686/73. 
II Fibelfragment, Nadel , zwei Spiralwindungen, 
obere Sehne, Br, S 5/67 , 18,00111. T 0,50 m, Inv. 
NL 124 1/67. 
12 Fibelfragment. Sügel draluförmig, zwei Spiralwin-
dungen, obere Sehne. Fe, OF. Fe, Inv. Nr. 
893/80. 
13 Fibel vomSp3tlareneschema, Fe. S 49/72, 62,30 m, 
Inv. Nr. 396172. 
14 Fibclfragmellt , Nadel , 5/6 Spiralwindungen, un-
Iere Sehne, Sr, S 18/69 , 24,70m, In\'. Ir. 
2439/69. 
I; Fibelfragment, 2/2 Spi ralwindungen, auf einer 
Achse, obere Sehne, Fe. S 53/75. 3,00 m, Inv. N r. 
1577/75. 
16 Fibelfragment, 12 Spiralwi ndllngen auf einer 
Achse. Br, OF, Inv. Nt. 965/80. 
17 Spiralrest , acht Windungen auf einer Achse, Br, 
O F, In\'. NT. 794/64. 
18 Fibelfragmem, Nadel. 3/3 Spi ralwindungen, 
obere Sehne, Br, S 4/67 , 2 1,00 m. T 0,30 m, In\'. 
N,. 1212/67 . 
19 Fibclbügel. S r, S 72/80. neben eingerieftem Haus, 
In \'. N r. 937/80. 
20 Bügel einer Fibel vom Spädateneschema. dornen -
anige Profilierung im Knick, Fe. S 7/67, 32,5 cm, 
T 0 ,40 m, Inv. N t. 1306/67. 
21 Fragment eines durchbrochenen Fu ßes einer Fibel 
VOIll SpätlatCneschema, Fe. S 54/76, TI , 10m, 
Inv. Nr. 724/76. 
22 Fibdfragmelll , Nadel, vier Spiralwindungen, 
obere Sehne, Fe, S 5/67, 14,30 m. T 0,57 m, Inv. 
Nr. 1202/68. 
23 Fibclbügel, drahrförmi~ Bügel klammers in er-
kennbar, Fe, S 44/73, 0,80 m, T 0,78 m, Inv. N r. 
387/73. 
24 Fibelfragment, Nadelrest mit großer Spiralwin-
dung, Fe. S 54/76, 36,00 m, T 0 ,55 m, In\'. Nr. 
739/76. 
25 Fi belfragment , Nadel , 2/2 Spiralwi ndungen, 
obere Sehne, Fe, S2/67, 67,OO m, Inv.Nr. 
1193/68. 
26 FibelfragmerH , Nadel mit großer Spiralwindung, 
Fe, S 4; - 46/73,52,50 m, Inv. NT. 627/73 . 
27 Fi bclrragmenr, bandf'onnige r Bügel , 3/3 Sp iral-
windungen, Br, S 42/73, 38,90 m, Inv. N r. 
270/73. 
28 Fibclbügel mi t gestrecktem Nadelhalter, eine Spi-
ralwindung, Br, OF. In\'. Nr. 2293/69. 
29 Fibel fragmem , Nadel , 717 Windungen auf ei ner 
Achse. untere Sehne. ßr, S 72/8 1. Grube 11 5181, 
Inv. Nr. 1076181. 
30 Fibelfragment, Nadel, sechs Spiralwindllngen auf 
einer Achse, Br, S 57/74, 52,00 rn, Inv. Nr. 
545/74. 
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31 Fibelfr:tgmellt, Bügel mit einem Bronzeblech 
überf:tllgen - Ausbesserung, drei 5pir:tlwindun-
gen. Br. OF.lnv. NT. 1354/67 . 
32 Fibelbügel mit N:tdelhalter, eine 5piralwindullg. 
Br. OF, [n y. NT. 745/66. 
33 Fibelfragment. gestreckter N:tdelhalter mit draht-
förmigcm Fuß, Fe, 5 64 - 65/7 8. 40.00 rn. Inv. N r. 
7.16/78. 
34 Fibelfragment. N adclhaltcT mit drahtförmigcm 
Bügelansalz. Fe. 514/68. 62.50 m. In\'. NT. 
1235/68. 
35 Fibelfragment, 
obere Sehne, 
103/70. 
36 Fibelfragment. 
obere Sehne, 
102/70. 
Nadel. 3/4 
Fe. S 25/70. 
N :tdd, 2/2 
Fe. S 26/70, 
Spiralwindungen , 
37,50 m. In \', Nr. 
Spi ralwi ndllngen , 
37,15111. In\'. Nt. 
37 Fibel vom Spät];ueneschema. Bügel scharf abgebo-
gen. F(·. S 54/73. 46.40 rn.ln\'. Nt. 399/73. 
38 Fibelfr:tgmtl1t. Bügel mit zwei Spiralwindungen . 
Fe. OF, In\'. N t. 599/79 . 
39 Fibel vorn Spätlateneschema. Bügel SCh:lff abgebo-
gen. Fe. S 42 /73 .57.00 m. In\'. Nt. 275/73 . 
40 Fibel \'orn Spädateneschema. Bügel scharf abgebo-
gen, Fe. S 24 /70 , 67 , 50.00 m, Inv. NT. 92/70 . 
41 Fibelfragment, Nadel, drei Spi ralwindungen. 
obere Sehne. Fe. S 60/61, 50,00 m. Inv. Nr. 
522/78. 
42 Fibelfragment. dr:tluförmiger Bügel mit Naddhal-
ter, Fe. 513/69, 46.60 m. T0.38 111, In v. NT. 
24(.21(.9. 
Tafel 7 
Fibel vom Spätb tcnesehem:t , V:tri:tnte K. Fe. 
S 25/70, 47.00 m, T 0,42 m. In \' . Nt. 109/70 . 
2 Fibel vorn Spiübteneschema. Vari:tnte K mit ßü-
gelk noten. Fe, S 6/67 , 12,70 m, T 0,45 m, In\'. 
Nr. 1209/68. 
3 Fibel vorn Spädateneschema, Variante K mit Bü-
gelknocen, Fe. Grube 31173, [nv. NT. 343/73. 
4 Fibel vom Sp:itlatcneschema, V:triante K mit ß(j -
gel knoten, Fe, 521/69, 28,00 m. In\'. NT. 
2456/69. 
5 Fibel vom Spiitlateneschema. Variante K, BI', 
S 17/68, 6 .30 m, T 0,32 lll, [n v. NT. 727/68 . 
6 Fibel vom Spiü l:ueneschema , Variante K, Fe. 
S 6/67. 14,35 rn, T 0 .43 111 , [nv. NT. 1211168. 
7 Fibel vom Spätlatcneschema, Va ri:lI1te K. Fe. 
S 39/72, 9,20 m , T 0 .45 m, In \' . NT. 393/72. 
8 Fibel vom Spiidat cneschema. V:lfi;lnte K mit ßü-
gel knoten. Fe. S 5/67. 15.40111. T 0,58 m, Inv. 
NT. 1204/68. 
9 Fibel VOlll Spädat(.'neschem:l , Variante K, Fe. 
5 7 /67 ,23,55 m. T 0.38 m. Inv. N t. 12 16/68. 
10 Fibdrest. Nadel. 2 Spi ralwindllllgcn. obere Seltne. 
Fe. S 21169 , 45 ,00 m. [nv. Nt. 2042/69. 
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II Fibel vo rn 5piitlareneschema. Variante K mit Bü-
gelk noten, Fe. 5 6/67.13.70 m, T 034 m. In v. 
Nr.1210/68. 
12 Fibel \'om Sp;itlatcneschem:l, Variante K, Fe, 
S 24 /70. 60,00 111, [n I' . Nt. 88/70. 
13 Fibel vom Spiitlatcneschema. Variant!;' K, Fe, 
S 3/67 , 15,40 rn. T 0.65 In , In\'. NT. 1382/67. 
14 Fibel vorn Spiitla,eneschem:l , Variante K mit Bü-
gdknoren, S 34 /7 1. 12 .40 m, T 0.55111. Inv. Nt. 
280/71 . 
15 Fibel vorn Sp:itbtcneschem:l, Variante K mit Bü-
gdknoten, Fe, S 6/67. 73.25 rn, T 0.23 rn, In\'. 
Nr. 1214/68. 
16 Fibelrcs1. flacher Bügel. 3 Spiralwindungen, obere 
Sehne. Fe. OF, Inv. Nt. 786/64. 
17 Fibel vorn Spiitlatcnescherna, Variallle K, Fe, 
53/67.12.52 m. TO,65 J11, [ny. Nr. 1380/67. 
18 Fibel vom Spiitlatcnescherna, Variallle K, Fe, 
525/70,37.50 rn, [!lI'. Nt. 104/70. 
19 Fibel vom Spiitlateneschem:l, Variallle K mit Bü-
gelknoten , Br. S 48 /74 ,5,00 lll, Inv. NT. 548/74. 
Tafel 8 
Fibel vom Spätl:l1clleschem<l, Bügel scharf abgebo-
gen . h ·. S 26/70. 79.50 111. Inv. Nr. 144170. 
2 Fibelfllß mit Nadelrasl. Fe. OF.ln\'. N T. 1208/68 . 
,) Fuß ein(>r Fibel vorn Spiitlatcneschema, Fe. or. 
IIl \'. N t. 2423/69. 
4 FllßfragrnerH einer Fibel vom Spiitbtcneschema 
mit Nadelrast, Fc. S 18/69, 57,50 111, In v. NT. 
2445/69. 
5 Büge lfragment einer Fi bel vorn Spiidatcnesche1l1:l. 
Va riante K, Fe. OF. In\'. NT. 767/66. 
6 Büge lfragment einer Fi bel \'0111 Spiitlatcneschem:t, 
Variante K mit Bügelknotcn. Fe. OF. Inv. NT. 
1307/67. 
7 Bügelfragmellt einer Fibel VO I11 Spiül:l1cneschema. 
Halbfibelf.1brikat-Abf:tll , Fe. S 47/74 , 25,00 m. 
In\' . N t. 544/74 . 
8 Fuß ei ner Fi bel \'om Spiitlatcncschema. Fe. 
S 56/77. 4.00 rn, [nv. NT. 192/77. 
9 Fibel vorn Sp:itbtclleschel11a, V:niante K. Fe, OF. 
[nI'. NT. 2448/69 . 
10 Fibel vom Spiit1a lcneschelm. Variante K, Fe. 
S 12/68 ,30,50 m, In v. Nr. 2416/69 . 
11 Bügel einer Fibel\'om Sp:itlati:neschema, V:ui ant(· 
K, Fe, OF, In\'. NT. 2446/69. 
12 Bügelfragment mit Rahmenfuß ei ner Fibel vorn 
5p:itlati:nesc!ll'ma, S 13/68, 35,00 rn . [ny. Nr. 
2423/69. 
13 Fibel vorn Sp:itlat cneschem a, Variante K, Fe, 
S67179. Grube 1:'>7179, Inv. Nr. 513/79. 
14 Fibel vo rn Sp;irlati'ncsc hcm a. Variante K, Fe, 
S 28/70, 68,00 lll. Inv. N T. 212/70. 
15 Fibel vom Spätl:Hcneschema, Bügel scharf abgebo-
gen, Fe. OF, Inv. N r. 1329/67. 
16 Fibel vom Spätlatcneschema, Variame K mit Bü-
gel knoten , Fe, S 14/68. 15,00 m, In v. N r. 
1232/68. 
17 Fibelbügel, bandförmig. Fe, 5 8/9/67 , 23.50 m, 
IIw. Nr. 644/68. 
18 Fibel vom Spärlatcneschema, Halbfabrikat-Spiral -
konStru ktion unvollendet. Fe. 5 20/69, 29.50 m. 
Inv. Nr. 2453/69. 
19 Bügel einer Fibel vom Späthucneschema, Fe, 
S 16/68, 26.25 m , T 0,4 5 m, In v. N r. 699/68. 
20 Fragment eines Fibelbügcls mi t Tei len des aus-
geschmiedeten Fußes, Fe, 5 34/7 I, 11,00 m. 
T0.45 111 , Inv. N r. 282/7 1. 
21 Fibel vom Spärlatcneschema, Bügel scha rf abgebo-
gen, Fe. S 1/67, 18,90111, [nv. Nr. 1388/67. 
22 Fibel vom Spädatcneschema. Variante K, S 27/70, 
36,00 m, T 0,40 m, Inv. NT. \72 /70 . 
Tafel ? 
Noppenperle mit spi ralförmiger Einlage, blau, 
Glas. OF, Inv. Nr. 280/80. 
2 Noppenperle mi t sp iralfö rmi gcr Einlage, blau-
weiß, G las, 5 43/73, 1,00 m. [nv. NT. 382/73. 
3 Noppen perle mit spiralfö rmigcr Ein lage, blau-
weiß. Glas, 517/68,67 .50 m, Inv. NT. 1744/69. 
4 Perle, dunkelblau, G las, O F. [nv. NT. 23 10/69 . 
5 Ring- oder Schicht:lugenpcrlc. blau, weiß, G las, 
53/67,20,90 m , T 0,37 m , Inv. Nr. 1\50/67. 
6 Perle, blau, Glas, S 18/69, 57,50 m, Inv. Nr. 
2445/69 . 
7 Perle, doppelkonisch, blau, Glas. OF, Inv. Nr. 
1582/75. 
8 Perle, blau , Glas, S 53/76, 15.00 m, Inv. N r. 
457/76. 
9 Perle. blau , Glas, S 58177, 4 1,00111, Inv. N r. 
42 1/77. 
10 Perle, blau, Glas, OF, Inv. r. 1363/67. 
11 Noppenpe rle mll spiralfö rmigcr Einlage, blau. 
Glas, 5 32/72, 81,00 m, Inv. Nr. 7 15/72. 
12 Noppenpcrle I11lt spiral förmiger Ein lage, blau , 
G las, OF, In v. N T. 626/64. 
13 Noppenperle nut spiralförmiger Ein lage, gdb-
blau-weiß. G las, S 21169, 45,00 rn. Inv. Nr. 
1767/69. 
14 Noppenperle mit spiralf'ormiger Ein lage, blau-
grau, G las. OF, Inv. Nr. 2298/69. 
15 Schichtaugenperle, grü n-blau-gelb, Glas, OF, Inv. 
NL 489/65. 
16 Sehiehtaugcnpcrle, geiborange-blau-weiß, Glas, 
O F, Inv. NT. 759/64 . 
17 G lasa rmringfragmellt. Gr. 7e. blau . gelbe und 
weiße ZickzackauAage, OF, [nv. NI. 598/79 . 
18 Glasa rmringfragment, Cr. 8c. blau, S 70-72/80, 
\0,0011\ , Inv. NT. 961 /80. 
19 Perle, grü n, Glas, S 54/76, 36,00 m, T 0.78 m, 
Inv. Nr. 740/76. 
20 Ohrring, bandförmig, pu nzverzien , Br, 5 64 /65, 
47,50 m, [nv. N r. 576/78. 
21 Ohrring, bandförm ig. längsrillenverlie rr, Br, OF, 
In v. N r. 24 14/69 . 
22 Glasarmringfragmenr, Gr. 7b. gelbe und weiße 
Zickzackauflage, 571181. 41.0011\, Inv. Nr. 
1049/8 1. 
23 Glas.1Tmringfr.1gmeOl. Gr. 8c. klar, durchschei-
nend, S 62/80, 37,00 m , Inv. Nr. 949/80. 
24 Perle. flachova\, Bernstein. S 57/77. 52,00 m , Inv. 
Nr.375177. 
25 Perle, scheibenförmig. Bernstein, OF. Inv. Nr. 
569/64. 
26 Zierklam mer, perlenförmig, Br, O F, [nv. Nr. 
637/64. 
27 Nadelkopf, schälchenförmig. Schaft gekröpft. Br, 
OF, [nv. NT. 1313/87. 
28 Oh rring, bandförmig, unvcnicrt. Br, OF, Inv. Nr. 
6 19/64. 
29 Schildohrring, unycrziCTl mit Haken und Ösen-
ycrschluß, Br, 5 3/67, 75,00 m, Inv. Nr. 1163/67. 
30 Schi ldohrring, Iängs ri llcnyerlieTl mit Hakenende, 
Sr, OF, In v. NT. 571/64. 
31 Schildohrring, Hakcnende, Sr. O F, Inv. NT. 
649/64. 
32 Segelohrring, längs rillcn- und punzverziert nm 
Drah tende, Br, O F, Inv. N r. 897/64. 
33 Nadelkopf, schei benform ig, Verbiegung sek., Br. 
564-65/78,35,28 111 , Inv. Nr. 565/78. 
34 Perle, flachoval, To n, 5 14/68, 69,25 m. T 0 ,33 
111 , Inv. N T. 680/68. 
35 Perle, T on, S 27170, 61,00 111 , T 0,36 m, Inv. N r. 
176/70. 
36 Perle. Ton, S 59177, G rube 260/77b, Inv. Nr. 
467/77. 
37 Perle. T on, S 4/67, 40,00 111 , In\'. Nr. 121 7/67. 
38 Spa(enkopfnadel, Schaft gekröpft. Fe, S 18/68, 
55.00 m. Inv. r. 2444/69. 
39 Kugelkopfnadel , Schaft gekn ickt, Br, S 51174, 
51,00 m, Inv. Nr. 592/74. 
40 T utu lus einer Nadel , Eisenniel, Br, O F, In v. N r. 
505/64. 
4 1 Rollenkopfnadel, Schaft gek röpft, Br, S 41/73 . 
6,00 In, [nv. N r. 254/73. 
42 Nadel, Kopf kugcl- bis li nscnf'ormig. Schaft ge-
knickt, Br, OF, Inv. NT. 762/64. 
43 Nadclschaft, def., Br. 5 64·65/78. 38,50 m, 
Inv. Nr. 568/78 . 
44 Kugelkopfnadel, Fe, S 70/8 1. 38.35 m. Inv. N r. 
1047/81. 
45 Halbschale eines Nadelkopfes, Br. S 51/76, 75,00 
m. Inv. NT. 477/76. 
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T afel 10 
Arrming, un voll s(. , der. , dralllförmig, ein Ende 
sich verjü ngend, Br. S 15/68, 66,78 rn, In \' . Nr. 
2432/69 . 
2 Armring. llllvollsL, drahtfönnig, ein Ende flach-
brei t. Br, S 9/67 , 17 ,30111, T 0,28111. In v. Nr. 
1324/67. 
3 Annring, unvollst., der.. dralHförmig, ein Ende 
sich verjüngend , Br, S 18/69,27.50 rn. Ir1\'. Nr. 
2442/69. 
4 Ar rnrin g, llllvollsL, der.. drahtförrnig. ein Ende 
sich verjüngend. Br. S 54 /76, T 1.00 rn. In\'. Nr. 
723/76. 
5 Annrin g. un volls\', der.. drahlförrnig. Br. 
S62 - 63/78, 33,00 rn. Illv. Nr. 539/78. 
6 Arrnring, unvo])st" der., draluförmig, ei n Ende 
sich verjü ngend, Br, S 1/67 . 16,60 rn, T 0.98 rn. 
In v. Nr. 1028/67. 
7 Armring, llrwollsl., dr:lluförmig, elll Ende sich 
verjüngend, Br. S !t67, 67.00 rn, T 0.48111. Inv. 
Nr. 1043/67. 
8 Fingerri ng, llnvollst" der.. drahtförmig. ein Em\(' 
sich verjüngend, Br, S 54/76, 36.00 rn. In \' . N T. 
743/76. 
9 Fingerring, unvollsl.. der.. dr:lhtförmig, Br, 
$ 70/81. 60.40 lll. In v. Nr. 1055/81. 
10 Fingernng aus ein f.1ch zllsa mrnengeboge nem 
Draht. Br. $ 2/67. 23.50 m. T 0.40 rn. Ir1\'. Nr. 
1097/67. 
11 Fingerring. der.. drahtfö rmig, beide Enden sich 
verjüngend, Br, S 25/70 ,50.00 m, I nv. N r. 107/70. 
12 Fingerring. unvollsL, def. , drahtförmig. ßr, 
S 19/69, 21,00 m. Inv. NT. 2447/69. 
13 Draht , gebogen, Armringfragmcnt ~, 13r, S 25/70. 
50,00111, [nv. Nr. 107170 . 
14 Drall(, gebogen, Armringfragment ?, 13r, S 50/74. 
5,00 rn , [nv. Nr. 591/74. 
15 $piralf1ngerring, Drahtenden sic h verjüngend, Br, 
$ 18/69, 15,00111. Inv. NT. 2438/69. 
16 Fingerrin g, drahtförrnig. beide Enden sich verjün-
gend, 13r. S 28/70, 55, 15 Ill , [nv. Nr. 2 10/70. 
17 Spiralfingerring. un volI sT. , e in Drahtende sich ver-
jlingend, Br. $ 41 /73, 3.40 m, In v. N T. 253/73. 
18 Draht, gebogen, eine Se il e qu er fein gekerbt, Arm-
ringfragment ?, Br, OF. Inv. Nr. 3038/69 . 
19 Dr:Jht. gebogen. ei ne S('i te quer ge kerbt. Arrnring-
fr:Jgmell1?, Br, S 1/66,70.00 m, In v. NT. 738/66. 
20 Fing(' r- oder Ohrring. unvoll s(., bngsrillenver-
zi('f(, Sr, OF, In v. NI'. 720/64. 
21 Hals- oder Annring, lInvollsl., draillfönnig mit 
Öse nende, Hr. S 68/80, ,37,00 rlI , In\'. NT. 905/80. 
22 H:llsring, lInvo[[sl., dralllfönnig. Schausei te mit 
feinen Rillen. ('in En,k plast isch verliert. Dm C l. 
12- 15cm, ßr,S5 1/7 5, 1.50m,lnv. N T.1 559/75. 
23 Drain. gebogell. drl'if:Jch quer gekerbt. Arrn- oder 
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Halsri n gfragrnelH~, Br, S 1/67, 16.60111, T 0. 78 m, 
Ir1\'. Nr. 1027/67. 
24 Arrnring, llnvo][sL, dralHförmig, ein sich verjün-
gendes Ende dreif.1ch quer gekerbt. Br. 
$ 62- 63/78, Pfosten 232 , In v. NT. 582/78 . 
25 Ar mring, unvo][st., def .. ein sich verjüllgend('s 
Ende fein geperlt, Br, S 58/77 ,39,00 m. T 0,30 m, 
In v. N T. 386/77. 
26 Fingerring, un vollsl.. dralllförmig. Br. $ 69/81. 
[!lV. NI'. 1050/81. 
27 Fingerring?, draluförrnig, stu mp fe Enden. Br, 
S 54/76, 36,00 m, In\'. Nr. 737176. 
28 Hals- oder Armring, ul1\"ollsl.. dcf" drahtförmig 
mit einem Ösenenc!(', sek . zu eirwlll Fi ngerring 
verbogen? Br. OF, Ir1\'. NT. 1581 /7 5. 
29 Flllgerring? dr:lhtförmig. stumpfe Enden . Br. 
S 48174,5,00 m, Inv. NT. 549/74. 
30 Arrnringfr:Jgmelll mit bngovalen Knoren- ode r 
Knotengruppen , Br, S 16/68.65,00 m , In\'. NT. 
2436/69 
31 Fragment eines Hohlbuckelarmringes. Br. OF, 
In v. Nr. 607/64. 
32 Fingerring, unvollsl.. drahtförmig, ein Ende abge-
rundet, Br. S 58/77 . 39,00 m. Irw. NT. 389/77 . 
33 R;ug, dc"h,fönn;g m;' "umpb, Eud, u. Bc. 
S 20/69, 20,00 m. Inv. NT. 2450/69. 
34 Armring. unvol1st., dr:lhrförmig, ein stumpfes 
Ende qllerstrichwnien, Br, S 4/67. 17 .70 rn, 
T O,28 Ill. In v. NT. 1210/67. 
35 Draht. vierb rlli g, ein Ende tordiert, 13r. 5 3/67. 
IR.OO m, T 0,60 Ill, In v. Nr. 1 [48/67. 
36 Fingerring. bandförlllig, geschloss(,!l, Br, S 66/79, 
1,70 Ill. Inv. N T. 512/79. 
37 Sleigbügelarmring, unvotl sl. , Knot cn- und Quer-
strichverzierung. Br, OF, [nv. Nr. 663/64. 
T afel 11 
Sapropclitarmringfragment, schwarl glä nzend. 
Uingsrillen auf Schauseite, S 3117 1. 35,50 111, Ir1\'. 
Nr. 268/7 1. 
2 $a propelitarmringfragnKllt , schw;J nb ralln , nutt. 
S 73/81, 35, 10 111, Inv. NI'. 1063/8 1. 
3 S:Jpropelitarrnringfragment, schwarz glänzend, 
S3/67, 29.00 m, Inv. N r. 11 54/67. 
4 Sapropelirarmringfragment, schwan, glä nzend, 
$ 54/76, 32,00 Ill, T 0.40 m, In v. Nr. 728/76. 
5 Sa propclitarmringfragmell1. sch wa rl glänzend. 
OF, [n v. Nr. 377/72. 
6 Sapropclilarlllringfragm(,llI, schwarz, OF, [nv. NT. 
844/64. 
7 Sapropel'tarmringfragment, schwarl lllatt, or, 
In v. Nr. 739/78 . 
8 Sapropcl itarmringfr:lgrnent. schwarl. or, In \' . Nr. 
2291/69. 
9 Sa propditarm rin gfragmerlt , schwan. matt, OF, 
In \'. Nr. 203/81. 
10 Sapropelitarmringfragment, schwarzbraun matt , 
OF, Inv. Nr. 1363/67 . 
II Sapropel itanllringfragmen t, schwarz gl:inzend. 
OF, In v. N T. 200/77 . 
12 Kette aus 29 Spiralringgliederrl , un vol1st. , ßr, OF, 
Inv. NT. 520/74 . 
13 Kette aus fünf 5p iralringgliedern , l.lnvollsL, Br, 
OF, [ny. NT. 838/64 . 
14 Kette allS neun Spiralringgl iedern, unvol1st.. Br, 
OF, [ny. N T. 773/66. 
15 Hohlblecharmring, lIn vollsr., der., Br, S 54/76. 
20.00 m. [ny. N T. 499/76. 
16 Hohlblecharmring, unvollsl., Schausei te mH 
Längsrillenverzierung. S 49/74, 5,00 m, In \' . NT. 
562/74 . 
17 Spiralring. dralnförmig, Ket tenglied?, Br, S 14/68, 
50,00 m, Inv. NT. 2429/69 . 
18 Ring, offen mit stumpfen Enden, drahtförmig, 
Ket[engli ed?, Br, OF, In \'. N T. 1581175. 
19 Rondell, Ton , OF, lny. NT. 400/72 . 
20 Hohlkörper, kugelfönnig, Klapper?, Ton, 542/73, 
55.00 m, [nv. NT. 273/73 . 
21 Scherbenrondell. unvollsL, Ton, S 15/68 , 
14,00111, [nv. NT. 1164/68. 
22 Rondell. Ton. S 24/70, 65,00 m, In v. NT. 90/70. 
23 Rondell mit zentraler Du rch lochung. Ton. 
S 35/72. 65,00 m, Inv. N T. 381 /72 . 
24 Scherbenrondell mit zentraler DlI rchlochung. 
Ton, S 71180, OF, In\' . N T. 928/80. 
Tafel 12 
Blechfragment längs- und querri llenverzien , 
Schildohrring? , Br, S 70/8 1, [ny, N r. 211/81. 
2 Zungenglirtdhaken , Grundform dreieckig, Fe. 
S 2/67, 20,60 m, T 0,50 m, Inv. Nt. 1188/68. 
3 Stabgürtclhaken, UIlVOllSt. , Fe, S 3/67, 23,00 m, 
TO,38 m, Inv. N T. 1385/67. 
4 Stabglirtclhaken, unvol1st., def. , Fe, S 14/68, In v. 
Ne. 1236/68. 
5 Zierknopf, plastische Zier durch Wirbel und 
Buckel , Br, Befestigung auf Gürtelhaken durch 
Fe-Niet, OF, Inv, NT. 2283/69, 
6 Zungengürtelhaken, parallele Seiten. Br, S 18/69, 
15,00 m, Inv. NT. 2438/69. 
7 Blech, unvollsr. , Ränder putlZverlien , Glinelbe-
satz?, Br, S 8- 9/67, liber Grube 62/68, [ny. N T. 
653/68. 
8 Ringfragrnent , Querschnitt rhombisch , Glirtcl-
tei l?, Br. OF, In\'. N T. 739/64 . 
9 Stabgiirtelhaken, rechteckige Abschn iue mit 
Quersrrich\'erlierung, Fe, S 56, 4,00 m, Inv. Nt. 
191 177. 
10 S;:abgürtelhaken, unvol1st., Fe, S 20/69, 65,00 m, 
In\' . NT. 3527169 . 
11 Stabglinelhaken. lInvollsL , Fe, S 55/73, 45,00 111 , 
In v. NT. 404/73. 
12 Stabgiirtelhaken. un\'ollsL , Fe, S 10/68, 30 .00 m, 
T 0,40 111, Inv. N T. 1226/68. 
13 Stabgiirtel haken, UIlVOllSL, Fe, gehört zu NT. 15?, 
S 54/76, 18,00 rn, T 0,35 rn , Inv. N T. 496/76. 
14 5tabgiirtclhaken, Fe, S 10/68, 30,00 rn , T 0,40 rn, 
[n\'. NT. 1226/68. 
15 Stabgürtclhaken, unvollsr. , Fe, gehört zu NT. 13?, 
S 54/76, 18,00 In , T 0 ,35 In , [ny. NT. 496/76. 
T afelt 3 
Krarzer mit Kreisaugenzier, Br , S 33/71,34,00 m , 
Inv. N r. 271/7 1. 
2 Pinzwe, Fe, S 64 - 65/78, 45,90 m , Inv. NT. 
575/78. 
3 Ohrlöffc1, Fe, S 2/67, 73,00 111, [ny. N T. 11 91168. 
4 Pinzette, def., pUllzverlien , Br, 5 70/80 . 20,00 m, 
In v. Nr. 920/80. 
5 Messer, beidseiTig mit Griff, Fe, S 3317 1, 12,10 m, 
T 0,36 rn, Inv, Nt. 279/7 1. 
6 Stab, profili ert, arn umgebogenen Ende ei ne hohle 
Schneide bildend, Br, S 54/76. 30,00, T 0,55 m, 
[n v. NT. 7 10176. 
7 Pinzen en bligel. Fedeneil rillenverziert , Br, OF, 
[n v. NT. 604/64. 
8 Blech an Rin g, Ecken abge rundet. def., Br, 
551/74,2,00 rn . ln\' . N T. 595/74 . 
9 Eistl1mcsscr, Sticlgriff abgebrochen, evtl. 10 dazu-
gehörig, Fe, S 4/67, 15,00 m, In\'. NT. 1196/68. 
10 Stielgriff, Ende profiliert, evtl . zu 9 gehörend, Fe, 
S 4/67, 15,00 rn, Inv, N T. 1196/68. 
II Nagelschneider, Griffcnde durch locht, Schneide 
llnvollst., Fe, S 58/77, 39,10 rn.lnv, NT. 390/77 . 
12 Pinz.wcnfederteil , Fe, S 42/73, 63,00 111 , [ny. NT. 
381 /73. 
13 Pinzettenfederteil , zu 14?, Fe, S 70/81, 20,00 m, 
In\'. NT. 1046/8 1. 
14 Pinzen enarm, llllvollst., zu 13?, Fe S 70/81, 
20,00 m, [ny. Nr. 1046/81. 
15 Pinz.ettenarrn , def" Fe, S 64- 65/78, 35,60 m, 
Inv. N t. 566/78. 
16 Spatelsonde, Br, 5 35/72,2,00 m, [ny. NT. 401172, 
17 Kratzer, lang gestielt mit Griffange1 , Fe, S 54/76, 
30,00 m, T 0 ,25 m, [ny. NT. 708/76. 
18 Skalpell, lang gestielt, Fe, S 20/69, 31,12 m, 
T 0 ,42 m, Inv. N T. 2452/69. 
19 Rasiermesser, Fe, S 68/80, 45,00 m, In\', NT. 
908/80. 
20 Rasierrnesse r, Fe. 54/68, 73,55 m. T 0,38 m, 
Inv, NT. 705/68. 
21 Rasiermesser, Fe, S 28/70, 15,55 m, Inv. NT. 
207/70. 
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Tafel 14 
Armring, zusammen gebogen, Enden sich verbrei-
ternd, ßronzawinge linienverziert, ßr, 5 17/68, 
13,60 rn, T 0.55111, In \'. N r. 702/68. 
2 Tülk'l Lanwlschuh. Fe. 5 72/80, 7,00 111. Inv. NT. 
981 /80. 
3 Zügclfiihrungsring. u!lvollsL. der, ßr. OF, lnv. 
NT. 198/77 . 
4 Zügdfiihrungsring, ßr. 5 29/71,30,16 rn , In v. NT. 
217/7 1. 
5 I-Iarl:ihnliche Masse. schwan .. . ,Urnenharl" (Laub-
holzteer), 5 4/67 . 65.00 m, [lW. Nr. 573/68. 
6 Harz:i1l1lllche Masse, schwarl, "Urnenharz". 
5 1/69. 111\". Nr. 3041 /69. 
7 Hardhnliclll" Masse, schwarl, .. U rnenharz"". 
564 - 65 /78,48,00 rn. In v. N r. 576/78. 
8 I-Iarl:illllliche i'vlasse. schwarz. "" Urnenharl"" . 
523/70. 7 5.00 In, [n\". NT. 69/70. 
9 Rei rersporn, Fe, 5 1/67 . 30,00111. [nv. NT. 
1389/67. 
10 TiillenhallulleL Fe, 5 25/70, 60,50 m, In v. NT. 
127/70. 
11 Tüllenbeil. Fe. 5 59/77, pfosten 321177 . Inv. NT. 
812/77. 
Tafel!5 
Lam.ellschuh. Fe, 524/70, 20,15 rn, Inv. NT. 
99/70. 
2 Tiille, Fe. 5 72/80, 7,00 111, [nv. NT. 981/80 . 
3 Nagel, Fe, S 62-63/78, [nv. NT. 542/78 . 
4 NageI.Fe,S73/81, [nv. Nr.1083/81. 
5 Nagel, Fe, 5 34/7 1, 1 1,00 111 , [n v. NT. 282/71 . 
6 Nagel, Fe, S 73/8 1,27,50111, Inv. N T. 1084/8 1. 
7 Nagel, Fe, S 14/68,5),00 m, Inv. Nr. 1234/68 . 
8 Nagel, Fe, S 73/81,15,00111, Inv. Nr. 1083/8 1. 
9 Tülle, Lanzenschuh, def .. Fe, S 47- 48, Grube 
4/74, Inv. Nr. 547/74. 
10 Nagel . Fe, S 62, Pfosten 125/79, Inv. Nr. 507/79 . 
I1 Hesehlag, Fe, 5 23/68, 35,00 111, [nv. Nr. 3524/69. 
12 Nagel, Fe, 5 44/73,10,00 m, In v. N T. 393/73. 
13 5ehwerrsche idl'nbördclung, unvolls{., Fe, S 2/67, 
72,50 In, [nv. NT. 1190/68. 
14 Leiterort band. unvollsL, Fe, S 44/73, 10,00111. 
In v. NT. 392/73. 
15 Lanzenschuh, Dorn vierkantig, Fe, 5 8- 9/67, 
26,00 rn, T 0,35 rn , In v. NT. 645/68. 
16 Nagel, Fe, OF, Inv. NT. 375/72 . 
17 N,tgd, Fe, S 73/8 1, In v. Nr. 1064 /8 1. 
18 Lanzenspitze mit M itrelgra t. Fe, S 25/70, 47 .501ll. 
In v. NT. 110/70. 
19 Lanzenschuh, Fe, S 70. 60, 75 rn, [nv. NT. 
1056/81. 
20 Nagel, Fe, OF, Inv. NT. 760/76. 
21 5chi ldr'lIldbeschbg. ulwoll s{., Fe, 5 20/69. 
37,50 rn, In v. NT. 3525/69. 
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22 Nagel, Fe, S 46/73, 45 .00 m. T 0,75 m, Inv. NT. 
408/73. 
23 Haken, Fe, 5 8/67, 21.00 111, [nv. NT. 121 7/68. 
24 Kettenhaken?, Öscn- und Hakent'ndc, Fe. 
549/74,5,00111, Inv. NT. 558/74. 
Tafel 16 
Blechband, gewölbl, Ibnder umgebogen. 
5ch wen sehe iden bla t t? 
I a Fe, 5 43/73. 1.00 m, I nv, Nr. 383/73. M 2 : 3. 
Ib-c ßlechreste, Ibnder umgebogen. lI1l\'ollsL. dcf .. 
Fragrnl'nle v~rschiedener $chwerl scheidenbbr-
ter?, Fe. 5 39- 42/73. 2.00 m, Inv. Nr, 70 2/73. 
M 2: 3. 
2a-g Ringglil'der elller (?) Kette. Fe. 545/73, 
67,50111, [!l V. Nr. 473/73. M 2 : 3. 
3 Ring mit Abnutzungsspuren . Fe. 54/67. 
58.30111 . [ny. NT. 1199/68. M 2: 3. 
4 Rin gfragmem. def.. Trense? Fe. S 16/68. 
JO,OO m. T 0.40111. [ny. NT. 701 /68. ivI 2: 3. 
5 Ring mir AbnlH'zungsspllTen. Trense?, Fl', 
S 62- 63 /78. 5.00 111. [nv. Nr. 534/78. M 2 : 3. 
6 Ring, Ft, 5 8 /68. ln v. NT. 1231 /68. M 2 : j . 
7 Ring, Fe, S 33 /7 1. 70.62 !Tl, T 0.42 111, Iny, Nr. 
274/7 1. M 2:3. 
8 Ring mir Abnutzungsspuren. Fe, 5 5/67. 
15,00 1ll, T 0.46 m, Inv. Nr. 120.3168. M 2: 3. 
9 Rin g nll( Abnulzungsspuren. Fe. S 63/80, Inv. 
Nr. 285/80. M 2 : 3. 
10 Ringfragmelll, def. Fe, S 11/68,4 3,00 In, In v. 
Nr. 1229/68 . M 2: 3. 
11 Ring mit Abnutzungsspuren, T rtnse?, Fe, 
523/70,42,00111. Inv. Nr. 76/70. M 2 : 3. 
12 Lanzensehuh, bng ausgeschrniedere Spitze, Fe, 
S 34/72, 55,0 m, In v. NT. 380/72. M 2 : 3. 
13 Hohlmeißd/5techbeitel.1ang gesrielt mit Griff-
dorn, Fe, S 39/72, )5,00 rn, Inv. NT. 353/72 . 
M 2: 3. 
Tafel 17 
I N:ihnadel. Fe, 5 62/79,53,00111, Inv. NT. 504/79. 
2 N:ihnadel, Fe, S 72, 4.00 111, [nv. Nr. 946/80. 
3 N:ihnadd, gebogen, ßr, 5 70/81, 51.80 m, In \'. 
NT. 1071181. 
4 N:ihnadel, Br, S 46/74 . 55,00 m, [ny. Nr. 535/74. 
5 Nähnadel?, Öhr abgebrochen, Ik 5 59/77, Pfo-
sten 243/77 , Inv. Nr. 427/77 . 
6 N:ihn:lC[el, Fe, 5 4/67, 70,00 111, Inv. N T. 1200/68. 
7 N:ihn'ldel. Öhr abgebrochen, def. BI'. 5 58/77, 
42,00 rn. [nv. Nr. 425/77 . 
8 Draht, rundstabig. N:ihnadcl?, Br, S 6/67, 
19,00111, [ny. Nr. 1277/67. 
9 N:ihn:ldel. Öhr abgebrochen, def.. Br, OF, ln v. 
Nr. 728/64. 
10 Zierniet, kegelförmig, Br,S 14/68,7 1,35 m, 
T 0,36 m, Inv. NT. 725/68. 
I 1 Näh nadel, Öhr abgebrochen. def .. Br, S 62/79. 
52,90 rn. Inv. Nr. 506/79. 
12 Nähn:ldel, def., Br, S 72/8 1, l11v. Nr. 1062/81. 
13 N:ihn;ldd , def., Br. OF, In v. Nr. 7 10/64. 
14 Ring. Fe. OF, 1r1\'. NT. 2291169. 
15 Ring mit Abnurzungsspuren , Br, S 64~65/78, 
39.20 m. Inv. Nr. 573/78. 
16 Ringfragmelll, Br. S 8-9/67, 26.00 m, [ny. NT. 
646/68. 
17 Ring. Fe, S 35172, im Bachbcreich. lnv. Nr. 
401172. 
18 Ring, Br. S 41 /73. 65.00 m. 111\'. NT. 265/73. 
19 Ziemiet, Beschlag, plastischer Kopf, Br, S 5167 , 
19.00 m, T 0,35 m, In v. NT. 1243/67. 
20 Nä hnadel, Öhr ausgebrochen, def., Br, 5 1/67 , 
15,00 m, Inv. NT. 1023/67. 
21 Ring. Fe. S 17/68, \2 ,90 m, T 0.60 111, In v. N r. 
729/68. 
22 Trepa n:lIionsscheibe, vierfach durchlocht , Kno-
chen, 5 58/77, 24 ,60 m, Inv. NT. 382/77. 
23 Zierbcschlag?, blanförmig, 1Ilwollsl. , Br, S 52/75, 
32.50 m, Inv. NT. 1570175. 
24 Ziernict, scheibenförmig, Br. S 10/68,42 ,90 m, 
[n y. Nr. 662/68. 
25 Zicrschci bc, dUTchlocht mit KTeisallgcnvcr;.ie-
rung, 5 56/77. 4,00 m, Inv. N r. 193/77 . 
26 Perle, 7.}' linderföTmig, weißer Grundkörper opak, 
d reifache blaugelbe Fadenaunage, blaugelbe Nop-
penpaare, Glas, S 54 176, \ .30 rn, 111\'. Nr. 473176. 
27 Nähnadel, Br, S 54176, 108,50 m, Inv. Nr. 
7 14/76. 
28 Nähnadel , Fe,S 54176, T 0.50 m.lnv. NT. 7 15/76. 
29 Näh nadclschaft, Fe, 5 68/80, 55,00 m , Inv. NT. 
907/80. 
30 N:i1madel, Fe, S 32/72, 24,00 111, Irw. Nr. 713/72. 
3 1 N:ihnadel, Öhr abgebrochen, Fe, S 56/77, Pfosten 
92177. Ilw. NT. 366/77. 
32 Beschlag oder Besan. zwei nache Ziemiere mit 
Linsenkopf, def. , Br. S 47/74, 5,00 m, Inv. Nr. 
538/74 . 
33 Tongebilde, fünfarmig, durch locht. "Garnwick-
ler"?, S 28/71, 48,00 m, [ny. Nr. 227/7 1. 
Tafel 18 
Haken, beidseitig eingebogen. Fe. S 54176, 
36,00 m, T 0,55 m, Inv. NT. 734/76. 
2 GrifT.·mgcl, Messerfragment ?, Fe, 5 54/76, 
34.00 m. In v. Nr. 730/76. 
3 H;lken, Fe, S 6/67, 16,50 111 , T 0.45 m, Inv. Nr. 
12 12/68. 
4 Beschlag, ein Ende eingebogen, def., Fe, S 53/74, 
3,00 m, Inv. NT. 1301 /74. 
5 Beschlag. bandförmig, Fe, 5 71180, 16,65 m, Inv. 
NL 939/80. 
6 Klammer, Fe, S 1/67 , 7J ,00 rn, In v. Nr. 1391167. 
7 Haken, unvol1st. , Fe, S 44/73, 62.50 m, Inv. N r. 
453173. 
8 Haken, zweifache Rillenzier. ulwollst., Fe, 
S 54/73. 32,00 m, Im' . NL 7 13/76. 
9 Zwinge, Gürteltracht 1, Fe. S 5 1. 7,00 m, Inv. Nr. 
596/74 . 
10 Haken, Fe, 5 34/7 \, 11.00 rn, T0.55 m, Inv, Nr. 
282/7 1. 
11 Haken. beidseitig eingebogen, Fe, S 20169, 
57,00 m. In v. Nr. 3526/69, 
12 Messe r, Griffangel abgesetzt. Fe, 5 67/80, 41,00 
m. In\'. NT. 950/80. 
13 Messe rfragmem, KJinge gebogen, Fe, S 54/76. 
32,00 m, T 1,10 m, In\'. Nr. 724/76. 
14 Messerklingenfragmel1l. Fe, 5 16169,40,42 m. T 
0,55 rn. Inv. NT. 2434 /69. 
15 Messerklingenfragment. gebogen, Fe, 5 34/72, 
55,00 m, Inv. N r. 379/79. 
16 Messerklingenfragment . Fe. 5 11 /68. 52 ,00 m, 
111\'. r. 1230/68. 
17 G riffangeimesseT, Fe, S 27170. 35.00 m, In\'. NT. 
17 1170. 
18 Messerklinge, unvollsr., Fe, 5 27/70. 45,00 m, 
Inv. Nr. 192/70. 
19 Messerklinge, lInvollsf. . Fe, 5 69/81, 39,50 m. 
Inv. Nr. 1067/81. 
20 H;lken. Ende eingerollt. Fe, 5 13/68 ,55,80 m , T 
0,25 m, Inv. NT. 2427/69 . 
2\ Haken , Ende öscnförrnig. Fe, 5 8/67. 37.30 In , T 
0 .38 m, Inv. NT. 636/68. 
Tafel 19 
Vierkantstab , doppelspi!z. Pfriem?, un vollsl., Fe, 
S 54/73, 25,00 m, In,. N •. 437173. 
2 Messer, Rücken gerade, Fe, 529/71, 65,00 m, Inv. 
Nr. 2 1 1/71. 
3 Messer, Rücken gerade, Griffangel abgesenr, Fe, 
55167,73,70 m, T 0,35 m, Inv, Nr. 7 1 1168. 
4 Messer, gerade r Rücken und Griff.·mgel. Fe, 
S 22/69, 34,00 m, In,. NL 2459/69. 
5 Vierkantstab, spin, lInvollst. , Fe. 5 67179, 
46.50 rn, Inv. NT. 563/79. 
6 Vierkantstab, doppc1spin, ehemals geschäftet, 
Pfriern1, Fe, 5 50, 2,00 m, Inv. Nr. 588f74 . 
7 Punze, Fe, 5 3/67, 13,00 m, T 0,35 m, Inv. NT. 
1381167. 
8 Vierkantsrab. spir.l zulaufend. lInvollst., Fe, 
538/72. 14,00 m, Inv. Nr. 335/72. 
9 Punze, Fe. 5 70-7 1/80, 2.00 m, Inv. NT. 938/80. 
10 Vierkantstab, doppclspitz, ehemals geschäfter , 
Pfriem1, Fe, 5 54/76, 41,00 m, Inv. Nr. 7 52/76. 
11 Vierkanrstab, doppelspitz. ehe mals geschäfter, 
Pfricm1. Fe, 5 3/67, 72.35 rn, Irw. Nr. 566/68. 
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12 Vierkanrstab, doppd spit'l. ehemals geschäftet. 
Pfriem? Fe, S 57176. T 0.70 m. Inv. Nr. 720/76. 
13 PUl1zelDurchschbg. Fe. S 70/80. 23,90 m. Inv. 
NT. 962/80. 
14 Vierkantstab, doppclspit'l , ehemals gesch;iftet. 
Pfriem? Fe, 5 18/69.37 .48111. T 0.35 m. Inv. N T. 
2463/69 . 
15 Vierk:HHStab, einseitig spirz. ehemals geschäftet. 
Pfriem? Fe. S 53/75. 2.00 m. lnv. N r. 1577/75. 
16 MeiGell Durchschlag. Fe. S 20/69. 45.00 111 . [nv. 
Nr. 2044/69. 
17 Vierka n1Slab. einseitig spirl, lIIl\'olls1., Fe. S 53/74, 
1.50 m. Irw. Nr. 130 1/74. 
18 Holzbearbeitungsge rät, Tüllen la ppe n ausgebro-
chen, Fe. 5 21169. 28.00 111, Inv. Nr. 2456/69. 
Tafel 20 
Sensl'rtring, Fe. 5 5/67, 19.60 rn. T 0.55 m. In\'. 
6 La ubmesser. Fe. 5 28/70. 6.00 m , hw. Nr. 
220/70. M 2 : 3. 
7 Klammer. Türriegdflihrung? Fe. 5 53/74. 5.00m. 
[nv. Nr. 1303/74. rvl 2 : 3. 
8 Hakensch lüssel, Bart mit vier Zi nken. 5 47/74. 
5,00111. Ir1\'. Nr. 542/74. M 2: J. 
9 Lanzensch uh. Fe. 524/70, 45.00111 , [r1\'. NT. 
99/70. M 2 : 3. 
10 Hakenschlüssel. Fe. 564-65/78, [nv. N T. 5)6/78. 
M 2: J. 
II Klammer. Fe. 5 59'--. Pfosten, 3211:--. Ir1\'. NT. 
813/77. M 2: J. 
12 Kl;lInmer. Fe. 5 7/67. 19.80111. T 0.50 rn.ln\'. NT. 
1215/68. ;,,1 2: 3. 
13 Kla m mer. FI;'. 5 23/70. 40.00 111. In\'. Nr. 62/70. 
M 2: 3. 
14 Hakensch lüssel. Fe. S 10/68.27.95 111. T 0.34 rn. 
Inv. NT. 660/68. lvI 2 : 3. 
N T. 1206/68 . T afe! 22 
2 Henkel. Ende zugespit7.t umgebogen. Fe. 5 73/8 1. 
27,50 m. In\'. Nr. 1084/81. 
3 Kl:uurner. Fe. 5 27/70. 35,00 m. In\'. Nr. 183/70. 
4 Klanuller, Fe. S 4/67. 17.72 111. T 0.55 m. Inv. NT. 
1197/68. 
5 Sense nring, Fe. 5 71180. 21.85 rn , In\'. N T. 
943/80. 
6 Sensellfing. Fe. 5 47/74. 10.00 111 , In\'. NT. 
142)/74 . 
7 ;"·lcißcI. Fe. S 38/72, 60.00 m. In\'. NT. 338/72. 
8 Klammer. unvollsl. . Fe. 5 20/69. 31. 12 m. T 
0,42 m, Inv. Nr. 2452/69. 
9 Pfl ugschar, u nvollsl. . Fe, S 62- 63/78, 29.55 111. 
Inv. N T. 531178. 
10 Pflugschar, un vol1st" Fe, S 5/68. 13.30 m , T 
0,70111 , Inv. NT. 684/68. 
11 Dechsel. Fe, S 4/67, 58.30 Ill , T 0.32 111. In v. N r. 
11 99/68. 
12 Einsarl(?) rneiGel. Fe, S 34/72, 70 .00 111 , Inv. N r. 
307172 . 
13 Durchschlag. Fe. S 54/76. 34,00 m. T 0.50 m. 
In\'. N r. 734/76. 
T afcl2 1 
Tül1enbci l. Fe. 5 16/68.58,22, TO.35 111 , In \'. N T. 
2435/69 . M 2 , 3. 
2 Tül1enbt·il. Fe, 5 44/73. 59,50 m, In\'. Nr. 
402173. 1\1' 2 : 3. 
3 Messer, Griffallgclmit Kugclellde, I:e. 
564-65178,40.20 m . In\'. NT. 569/78. M 2 : 3. 
4 Messer, Rücken kicht gebogen, Fe. S 25/70. 
70,00 m. Inv. N T. 130/70. M 2 : 3. 
5 Sensl·. Fe. S 3/67, 11 .40 111 . T 0,."5 m. In v. N T. 
1368/67. M 2 : 3. 
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Vil;'rkantstab. einseitig zugespit'l l. eine Seile aufge-
spalten. Fe. 5 44/73. 3.00 m. In\'. NT. 389/73. 
2 Amboß. Fe. 5 1 1/69.48.25 lll. T 0.40111. Ir1\'. Nr. 
2415/69 . 
3 Stech bei tel?, url vollsl.. Fc, S 39/72 . 7.00 111. T 
0.45 111 , I n\'. NT. 388/72. 
4 Spi tze abgeschrotct. I~e. S 40/72 . BKhbereich. 
In\'. Nr. 415/72. 
5 Ihrren? doppclspin. F(·. S 9/67. 21.20 m. T 
0.64111. Ir1\'. Nr. 1223/68. 
6 VierkaJHstab, abgekantet. sich beidseit ig verjü n-
gend . Fe. 5 54176. T 0.53111. Inv. N T. 7 16/76. 
7 Halbfab rikat. Fe. 5 21 169 . 32,50 111 , In\'. Nr. 
2457/69 . 
8 Schrniedcabfall, Fe, S 66/79 . 53.40 m. In\'. N T. 
5 10/79. 
9 Ih rrenende. Fe. O F. In v. NT. 7 13/76 . 
10 Hammer. G 120 g. Fe, S 29/7 1,65.00 m . In\'. N T. 
2 11/7i. 
11 Ha mmer, G 72 g. Fe. S 33171. 70. 65 m . T 0.42 
rn. I rw. N T. 27517 1. 
12 Ham mer, G 90 g. Fe, S 20/69, 43,85 m. T 0.32 
rn, Irw. NT. 24 55/69. 
U VicrkaJHstab. doppcls pirz. Fe. S 49/73. 5.00 m. 
Inv. Nr. 563/74 . 
14 I-brnrner, G 45 g. Fe. S 62/79. 52.00 111. In\'. NT. 
502/79. 
Tafel 23 
G lI ßresl, Br. S 9/67 . 27.85 111. T 0.32 m.lnv. Nr. 
640/68. 
2 Drain . rechtw inklig abgeboge n, Br. S 6/67. 
72,5 0111, ''1''0,3 5 m.II1\'. N T. 1282/67. 
3 SIechband, Sr. S 52/74, 2,00 m, T ca. 0,35 m, 
[nv, Nr. 600/74, 
4 Draht, Sr, S 68180, Grube 2180, Inv. N T. 954/80. 
5 Draht , ßr, S 12/68,45,00111. In\'. Nt. 2420/69 . 
6 Draht , ßr, S 72/81. 43,00 111, In\'. Nr. 1050/81. 
7 Draht mit Blechrest , feine Rillenzier. Sr. S 58/77, 
38,50 m, Inv. Nr. 418/77. 
8 Vierkamstab. doppclspitz, geknickt. Sr. S 1167. 
47,00 m, Inv. r.1039/67. 
9 Punze, ßr. OF. Inv. Nr. 604/64. 
10 Punze, ßr, S 1/67. 16, 16 m . l' 0,98 111, Inv. Nr. 
1029/67 . 
11 Vierbmstab, einsei tig spitz. Prriem?, geknickt, Br, 
S 16/68. 12,00 m. lnv. Nr. 1238/68. 
12 Draht, kerbverliert, ßr, O F, Inv. Nt. 957/80. 
13 Draht, flach bandfärmig, Sr. S 58/77, 40,70 m , 
In v. Nr. 420/77. 
14 Draht. ßr, S 1/67, Inv. NT. 1040/67. 
15 ßlech band, Sr, OF. lnv. Nr. 234/70. 
16 Draht. ei nseitig sich ve rbrei ternd, flach , Br, 
S 7/67, In\'. Nt. 1293/67. 
17 Blechband , Sr, S 15/68,66 ,78 m , T 0.40 m, Inv. 
Ne 2432/69. 
18 Stab, vierkantig. Sr. S 10/68, 25.50 m. T 0,38 m. 
In v. Nt. 658/68. 
19 Draht , Sr, S 49/74,5.00 m. In v. N r. 557/74 . 
20 Vogelfigur, Gürtc1allfsatz~. Sr, OF. In\'. NT. 
1364/67. 
21 Blech, bandf'6rmig, Sr. S 27/70, 38,00 111 , 
T 0.40 m, Inv. Nt. 173/70 . 
22 Siech, Gürtelbcsarl?, Sr. S 48174, 52.50 m , Inv. 
N,. 565/74. 
23 Gußresf, ßr, S 64 -65/78, Inv. NT. 555/78. 
24 Gußresf, ßr, S 58/77, 24,80 111, 1nv. Nt. 383/77. 
25 Gußrcsf, ß r, OF, In v. NT. 879/64. 
26 Gußresl, Sr, OF, In v. Nr. 1359/67. 
Tafel 24 
Spinnwirtel, rätlichgelb, G 22 g, Ton, S 45173, 
62.05111, T 0.30 m, Inv. Nr. 407/73 . M 2: 3. 
2 Spinnwirtel, grau, G 10,5 g, TOll , S 58/77, pfo-
Slen 235/77, Inv. Nt. 445/77. M 2: 3. 
3 Spinnwinel, gelbbraun, G 8 g. Ton, S 1166, 
10,00 m. Inv. Nt. 721166. M 2: 3. 
4 Spinnwirtel, graubraun. G 25 g, Ton , S 4/67, 
69 ,80111, T 0.40111, Inv. NT. 585/68. M 2: 3. 
5 Spinnwirtel , graugelb, G 25 g, Ton. S 5/67, 
76,00 111 , Inv. Nr. 599/68. M 2: 3. 
6 Spinnwirtel. unvollsl. , rotbraun, G ca. 15.5 g, 
Ton. S 15/68. 16.50 m. T 0,60 m. Inv. NT. 
691/68. M 2,3. 
7 Spinn wirtel. braun. TOll, OF, Inv. NT. 495/69. 
M 2,3. 
8 Spinnwirtel, hellbraun. G 10 g, Ton. S 2/67. 
22,20 m. TO,36 rn. lnv. N T. 1095/67. M 2: 3. 
9 Spinnwirtel, 11llvollsl., grauschwarl, TOll, 
S 58-59/78, Grube 30/78, In v. Nr. 496/78. 
M2:3. 
10 Spinnwirtel , lIn voll sl. , graubraun, Ton, S 72, 
7.00111 , Inv. NT. 988/80. M 2: 3. 
11 Spinnwirtel. unvol1sl .. grau, Ton , S 57/77, 
54.00m, In v. Nr. 334/77. M 2: 3. 
12 Spinnwirtel . 1Il1vollsl.. graubraun , G ca. 43 g, 
Ton , S 25/70, 47.50 111 , Inv. Nr. 111 /70, M 2: 3. 
13 Spinnwinel, un\'oIlSf .. grau. Ton , S 3/67, 81 ,70 m, 
TO,22 m.lnv. Nr. 1165/67. M 2: 3. 
14 Spinnwirtel, graubraun. G 12 g, Ton, S 49/74, 
3,00 m. Inv, Nt. 1357/74 . M 2: 3. 
15 Spinnwirtel. schwarzbraun , G 17 g. Ton, S 57/77, 
39.00111, Inv. N r. 320/77. M 2 : 3. 
16 Spinnwirtel. Ull vollsf.. schwarz, G ca. 41 g, Ton, 
S 1/66. 33.00 1Tl, Inv. Nr. 504/68. M 2: 3. 
17 Spinnwirtel. unvollsf.. Ton. O F. [ny. Nr. 69/76. 
M 2: 3. 
18 Spinnwirtel, schwarzbraun , G 10,5 g. Ton, O F, 
In\'. Nr. 424/77. M 2 : 3. 
19 Spinnwirtel, grauschwarl. G 8,5 g, Ton, S 15/68, 
72.00 m, Inv. Nr. 1540/69.1\'1 2: 3. 
20 Spinnwirtel, graubraun . G 16 g, Ton. 
S 64 - 65/78,47.4 0 m. Inv, N t. 577/78. M 2 : 3. 
21 Spinnwirtel, grau. G 8.5 g, Ton , S 42173. 
15,00 m, T 0,30 m, In\'. t. 269/73. M 2 : 3. 
22 Spinnwirtel , graubraun , G 29g, Ton , OF, Inv. Nr. 
398172. M 2 , 3. 
23 Spinnwirtel, graubraun, G 14 g, Ton, S 2/67. 
70.55 m. T 0,35 111, 1nv. Nr. 1101 /67. M 2: 3, 
24 SpinnwirteL unvollsf., graubraun, Ton, S 54176. 
36,00 m. T 0,80111, Irw. Nr. 745/76. M 2: 3. 
25 Spinnwirtel. utwollsf.. schwarzbrau n, Ton, 
S 70/80, 15.15 m. Inv. Nt. 9 16/80. M 2: 3. 
26 Spinnwirtel, graubraun, G 14,5 g, Ton, OF, Inv. 
NL 391/77. M 2,3. 
27 Spinnwirtel . utwollsl., grauschwarz, Ton, O F, 
Inv. Nr. 899/80. M 2 : 3. 
28 Spinnwirrei, schwanbrau n, G 62 g, Ton. S 56/77, 
4,00111, Inv. Nr. 189/77 . M 2: 3 . 
29 Spinnwinel, graubraun, G 48 g, Ton, S 25/70, 
60,20 m.lnv. N r. 113/70. M 2: 3. 
30 Spinnwirtel, graubraun, G 85 g, Ton , S 49174, 
5,00 m. Inv. Nr. 560/74. M 2: 3, 
31 Spinnwinel. grau, G 46 g, Ton , S 2-3/67, 
23,00 tu . Inv. Nr. 1166/67 . M 2: 3. 
Tafel 25 
Spinnwinel . unvolisL. grau. Ton , OF. Inv. Nt. 
668/83. M 2 , 3. 
2 Spinnwirtel , grau, G 25 g, T on, S 27170, 67,40 m. 
T 0,37 m. Inv. Nr. 177/70. M 2: 3. 
3 Spinnwincl, gr..lll, G 48 g, T on, S 27170, 55,70 m, 
Inv. Nr. 174/70. M 2: 3. 
4 Spinnwinel, graubraun. G 18 g. Ton , or, Inv. 
Ne 526/78. M 2,3. 
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5 Spinllwinel, gelbgrau, G 22 g, Ton, S 52/74, 
2,00 m, Inv. Nr. 599/74. M 2 : 3. 
6 Spinnwirtel, graubraun , G 30.5 g. T on . S 7/67. 
25,10111. TO,45 111 , In v. NT. 1298/67 . M 2 : 3. 
7 Spi nnwirtel. graubrJlll1. G 29 g. T on, 5 3/67 , 
13.70111. T 0 ,76 m. In v. NT. 1142/67 . M 2 : 3. 
8 5p innwind, dunkelgrau, Ton. 5 3/67, Prosten 
133/68 B. In\'. N r. 665/68. M 2 : 3. 
9 Spinnwirtel, grauschwarz, TorL S 56/77. 4,00 m. 
Ir1\'. Nr. 189/77 . lvi 2 : 3. 
10 Spinnwirtel aus Gef.:ißscherben, grau , Ton, OF. 
In\'. Nr. 685/7.3 . M 2 : 3. 
II Düse, gelbbraun . Ton . 5 57177. 39,00 m. In\'. Nr. 
372/77. M 2 : 3. 
12 Gef.:ißscherbe. Reste roter Streifen bemalung. 
S 48/75, 37,50 m. In\'. Nr. 242/7 5. ivl 2 : 3. 
13 Gdhßscherbe. Reste schwarler Streifenbemalung. 
[nv. Nr. 242/7 5. M 2 : 3. 
14 Miniaturgefiiß. grau. 5 7 1/80. im Bachbereich. 
In \' . Nr. 985/80 . M 2 : 3 . 
15 Stempel. Ton. S 25170. 47.50 rn.ln\'. Nr. 112/70. 
M 2 : 3. 
16 Graphinon , OL In\'. Nr. 730/68. M 2 : 3 . 
17 Graphinon. S 7/67. im Bachbereich. T 0,4 5 m, 
In\'. N r. 1291167. M 2: 3. 
18 Miniaturgefäß. grauschwarz, OF. Ir1\'. Nr. 36/63. 
lvi 2 : 3. 
19 Miniatlirgef.:iß, graubraun. 5 73/8 1, im Bachbe-
reich, In \'. Nr. 1106/8 1. M 2: 3. 
20 iVliniawrgefhß, rotbraun. S 29/7 1. 50.00 m. In v. 
Nr. 20'5 /7 1. M 2 : .~. 
21 T ongeb ild <." rin gförmig. graubraun , 5 13/68, 
78,00 m. T 0 ,35111, In \' . Nr. 1524/69. M 2 : 3. 
22 Miniaturgefhß . gelb, S 68/80 . Grube 50, In v. Nr. 
953/80. M 2 : 3. 
23 Min iaturgefäß, gc1 bsc hwarl, 5 29/7 1, 50 ,00 m, 
Inv. N T. 206/7 1. M 2: 3. 
24 MiniaturgeHiß, röd ichgclb, S 58 - 59/78, 52.00 m. 
Inv. Nr. 494/78. M 2 : 3. 
25 Miniaturgef;iß, gra ubraun, S 7 1180. In \'. Nr. 
926/80. M 2 , }. 
Tafel 26 
(Bestimmun g: H. -j . Banhc1) 
Knochenscheibe, durchlochl. EqllUS, O s tarsi ce n-
Irale, 5 21/69. 28,00 m. [n v. N r. 2035/69. 
2 KnochenfragmelH , bea rbe it et, O Ie. Tibia. 
5 14/68. 67 .50 m. T 0.40 111, I nv. N T. 11 57168. 
3 Gewcih.~proßfragment. bearbeitet, Ct·rvlls. 
572/80,2,50111. [n v. Nr. 884/80. 
4 Knochenfragrnent , zweifach durchlocht. Sus, OF. 
In v. Nr. 523/74. 
5 Knochcllsplint·r. bearbeitet, O /e. ·l'ibia. OF, In \'. 
NL 5 17/74. 
6 Pfric rn spirze. 01C, Tibia. S 73/ 81. 16,00111. In v. 
N r. 1086/81. 
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7 Stangenfragmelll . 5chninspuren . 5ch;iflUng? Ca-
preolus. 5 42/73. 17.00 m.ln v. Nr. 3 12/73 . 
8 Knochennadel? 0 /C?, S 18/69.39,50 m. 
T 0,3 3 m, [ny. Nr. 1748/69. 
9 Knochenpfriem. llnvollsr .. O Ie. Tibia. S .')9/72. 
14,00 m. In v. NI'. 347/72 . 
10 Knochen mit Abriebspuren. OIe. S 4/67. 
15.00 m. Ir1\'. Nr. 1168/67. 
II Geweihsp rossc nfragment, verlief[. Cc rvus. 
517/68. 34 .00 m. TO.38m. [n v. NT. 2461/69. 
12 Knochenpfriel11. \ll1vollsr.. O Ie. Tibia , S 26 . Pfo-
sten 142/70. Ir1\'. Nr. 143/70 . 
13 Knochenpfrierll. glatt abg(·schnittcn. O /e. Tibia. 
S 35 /7 1. 65,00 111. [rw. Nr. 656/7 1. 
14 Knoche npfriem, unvol1sr.. O /e. Tibia. OF, In\'. 
Nr. 51 7/74 . 
15 Sta ngenfragl11cllI. Hieb- und Schnittspuren , Ca-
preolus. 5 54/76. 36.00 m. T 0 .70 m. [n v. Nr. 
746/76. 
Tafel 27 
(Bestimmung: H. -j . Barthel) 
Knochen pfri ern. glall abgeschni tten. O Ie. Ti bia. 
OF, In v. Nr. 727178 . M 2 : 3. 
2 Knochenpfriem. glal1 abgeschni u cn. O Ie. Tibi a. 
S 36/7 1. 67.50 111. In v. N r. 749/7 1. M 2 : 3. 
3 Knoche npfriem, url\'ollst .. OIe. Tibia. süd liche 
G r;lbllngsgrenze. [nv. NT. 594/79. M 2 : 3. 
4 Knochenpfriem. IIn vollst .. OIe. Tibi a. S 47174 . 
5,00 111. In\' . N T. 537/74. M 2 : 3. 
5 Knochenpfriel11. un vollsl. , O /e. Tibia. S 1/67 . 
15,00 m. T 0,85 111. In\'. NT. 956/67. M 2 : 3. 
6 Knochcnpfrielll, unvollsl., O /e. Tibi~l. S 4/67. 
65,00111 . In\' . NT. 573/68. M 2 : 3. 
7 St;lngenfragrnell L Hieb- und Schn inspuren, Ca-
preoills, 5 54/76, 36,00 111. T 0. 70 m, Inv. Nr. 
746/76. M 2 , }. 
8 Geweihsproßfragmt'llt, Cer\' lls. S 17169.34 ,50 rn, 
TO,38 111 , In v. Nr. 2461169 . M 2 : 3. 
9 Gcweihsproß, bearbeitet, Cervlls, S 20/69, 
42,82 111. T 0 .37 111. In v. NT. 2454/69. M 2 : 3. 
10 5tan gen fragl11el11, bearbeitet , Cervlls. S 59/77, 
Pfosten 267/77, Inv. N T. 430/77 . M 2 : 3. 
11 5tangenfragmcnr, bearbeiter. Cervlls. 5 63178. 
35,00 m, In v. Nr. 557/78. M 2 : 3. 
12 Knoche nspachtel, Bos. Costa . 5 56/77. 4.00 m. 
Inv. N T. 190/77. M 2 : j. 
13 Knochenspachtel. 13os. Costa. S 5G/77 . 4 .00 m. 
Inv. NT. 190/77 . 
14 Knochenspachtel. Bo.~. Costa . S 7 1. In \'. Nr. 
877/80. M 2 : 3. 
15 GeweilHproßfragment. bearbeitet. Ce rvus. 
S 57-59. 63, 15 111. In\'. N r. 898/80. M 2: 3. 
16 AllgSproß, Abrieb- und Be:nbt.' irungss puren . Cer-
\' us, S 5/67. 28,00 111. In \'. N T. 1249/67. M 2 : 3. 
T afe! 28 
1-1 Grube 481168 (JO), KorrelnflollS/tlbe/le 
(Abb. /0, S. 76) 
Plan. kreisrund , Dm 1.00 m, Prof. glockenfä r-
rnig, T 1,60 m, Vorra tsgrube inn erhalb eines 
Pfostenhauses, S 14/68,45,90-46,90 m, Inv. 
N r. 1535/69 . 
Schüssdfragment mit flächendeckender geometrischer 
VerLierun g aus kreisrunden Einstichen . OF schwarl. 
glate. M 2 : 3 . 
\V./andscherbe mit Dcllendreipaß, OF graubraun , 
glatt . M 2 : 3. 
Randscherbe mit waagerechter Leiste, OF braun, rauh. 
M 2.}. 
\\landscherbe mit Furchenstrich. OF schwarz, rauh. 
M 2 : 3. 
Sch üssel mit ei nbi egendem Rand , Knubbe lind Fur-
chenstrich, O F schwarzbraun, glatt . MI: 3. 
KegclhalsgeHiK OF graubraun. glatt . M 2 : 3. 
BodellScherbe. sek. abgerundet. Rondell?, OF braun, 
uneben. M 2 : 3. 
Tafel 29 
1-7 Grube 9//71 (33), Korreliuiollstnbelle 
(Abb /0) 
Plan. kreistlInd, Dm 1,30 m, Prof. fast LYlin-
derförmig, T 1,80 111 , Vorrats- oder Keiler-
grube, Aschelage 0,45 m über der Sohle, 
556/77,4 1.60- 42.90 m. In v. Nr. 306/77. 
MI: 2. 
Glasperle blau , weiße Z ickzackzier, Inv. Nr. 36 5/77. 
Schüssel fragment , OF schwan.braun , glatt, Mdm. 
2 l cm. 
Rand einer Schüssel, StrichverLierung, OF schwarl-
braun, glatt. 
Rand einer Schüssel~, OF schwa rz, glan. 
Randfragmell1, nach innen abgestrichen, OF schwarl, 
glal[. 
Wandscherbe mit kräftigem Furchensrrich, O F 
schwar/.braun , glal[. 
Wandscherbe mit horizomaler dicht gesetzter T upfen-
rei he, hellbraun. 
8-11 Grube 33/13 (14), Korreliltiof/SMbel/e 
(Abb. /0) 
Plan. unregel mäßig oval, Prof. flach mulden-
förmig, T 0, 10m, viel Holzkohle, S 42/73, 
43,50-44,20 m, Inv. NT. 333/73. M 1 :2. 
Schriigrandbehälter mit horizontaler Leiste, OF röt -
lichgdb, schwarz gefleckt, über der Leiste glatt, darun -
ter rauh mit schrägem Furchensrrich. 
Sch rägrandbehälter mit starker Schulterbildung, dar-
aufhorizontale Leiste, OF schwarLbraun, über der Lei-
ste glatt . darunter rauh , Mdm. 16,0 cm. 
Schüssel mit ei nbiegendem, nach innen augc:schräg-
tern Rand, OF grauschwarl, g1all, unterhal b des U m-
bugs Aufrauhung durch vert ikale Striche. 
Schüsselfragmellt, O F schwarl, glatt. 
12- 18 Grube 291/11 (43), Korrelnt;omtnbdlr 
(Abb /0) 
Plan. kreisrund, Dm 0,75 m, Prof. glockenför-
rn ig, T 1,50 rn, 0 ,45 111 über der Sohle ei ne 
Lage Muschelkalkplancn, S 59/77, 35,30-
36,0 5 m, In\' . N T. 499/77. 1'\'11 : 2. 
Randfragrnent nach innen abgestrichen, OF rörlich-
gelb, glatt. 
Schüssel rand, leicht einbiegend, nach innen abgestri -
chen, OF grauschwarz, glatt. 
Randfr;lgment, leicht ausbiegend , horizontale T upfen-
reihe , OF, g raubrau n, glart . 
Zwei Randfragmente versch iedener Gefiiße?, Strich-
verzierung auf der Schu lter, OF beide grauschwarl, 
glatt, Mdm. ca. 25,0 cm. 
\Xfa ndscherbe mit horizontaler Leiste, OF rötl ich-
brau n, glatt. 
Fragment e ines konischeIl Gefäßes mit le ich t einb ie-
gendem, nach innen abgestrichenem Rand, OF röt-
lichbraun mit Aufschlick ung, Mdm. übe r 20,0 cm. 
Tafel 30 
1- /6 Gmbe 160/11 (36), KorrdmiollstilbeJ/e 
(Abb. /0) 
Plan. recht eck ig, Ecken abgerundet, 2,85 X 
3,50 m, Prof. gleichm äßig eingetieft , T 0,25 -
0,30 m, viel H olzkohle und gebra nnter Lehm , 
S 57/58, 48,5 0 -49,90 m, Inv. NT. 342/77. 
M1.2. 
Gef'aßfragmeTlt , S-profilien, Rand nach innen abge-
strichen, OF schwarz, glatt, Mdm. 11 ,0 cm. 
Schüssel, S-profiliert, Rand nach innen abgestrichen, 
OF graubraun , glatt . 
Schüssel, kräftig S-profilien, OF schwarz, glatt. 
Schüssel, kalottenförmig, OF grau, glatt, Mdm. 
2 1,0 cm. 
Gefußfragrnent, leicht s-profilien mit randständigem, 
bandförmigen H enkel , OF ro tbraull , glate 
H en kel, Querschnill quadratisch abgerundet, Außen-
sei te mit Rille, OF grau, glatt. 
Schüssel, schwach S- profili ert , Rand nach inn en abge-
strichen, hori1.Ontale Reihe paarweise angeordneter 
T upfen, OF schwan, glart, Mdm. ca. 30.0 cm. 
Rand ein er Schüssel, OF grau schwarl, glatt. 
W andscherbe e iner Schulte rschlissel, OF braun , glatt. 
Zwe i Wandscherben mit unregelmäßig und kreuz-
weise angeordnetem FUTchensHich, OF braun , glatt. 
Schrägrandbehälter mit horizontaler Leiste, OF grau -
braun, glan, Mdm. 2 1,0 cm. 
schriigrandbehälter mit horizont;ller Leiste, beidsei tig 
getupft, OF rörlichgdb, glatt. 
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\Xlandscherbc mit horizontaler Leiste, einseitig ge-
lUpft, OF gelbbraun, glatt. 
Gefiißfragmem. S-profilien, OF grau. glatt. Mdrn. ca . 
6,0 Clll. 
Eiförmiger Topf mit horizontaler Tupfenreihe. darun-
ter Schlicküberwg, OF grauschwarl, im Schulterbe-
reich glatt, Mdm. 21.0 Clll . 
T afel 3! 
1-4 Grube 45/78 (50). KorrellitloflSwbdle 
(Abb. /0) 
Plan. unregelmäßig oval. Dm 0,90 X 1.10 m. 
Prof. zylinderförmig. T 0,55 111, ;lLlf der Gru-
bensohle st;lrke Hitzeeinwirkung, S 58- 59/78, 
48,00-49,00 m. Inv. NT. 504/78. M 2 : 3. 
Gefäß S-prol!liert mit horizontaler Reihe ovaler Ein -
drücke. Rand abgeschr;igt. OF braun. glatt. 
Schüsse1fragrnent mit schwacher Schulterbildung. 
Rand nach innen abgestrichen, OF grauschwarl, glall, 
MJrn. ca . 24.0 on. 
Fragment einer S-Profllschüssel. Rand abgestrichen. 
OF hellbraun, glatt . 
Schriigrandbddter. Rand nach innen abgestrichen. 
OF braun. uneben. (vldm. 22.0 Cll). 
5-9 Grube 2180 (69). KorrelllliollStllbellr 
(Abb /0) 
Plan. oval. Dm 1,30 X 0,80 m, Prof. glocken-
förmig. T 0 .90 rn. S SR -5917R. 59-1lO,70 111. 
[ny. NT. 670/80, 954/80. M 2 : 3. 
Schu lt erschüssel, OF braun, glatt, Mdrn. 19,0 Clll. 
Schüssel mit S-Profil. OF gelbbraun, gb11 . 
Rand eines S-prol!lil.'[(l.'n Gef:'ißes, nach innen abge-
strichen, OF graubraun, glatt, Mdm. 30,0 cm. 
Zwei Bruchstücke eines Armringes, der, Scha useite 
durch Querstriche profilicrt, ß r, Spuren von Feuerein -
wirkung. 
10-11 Grube 296/18 (51) 
Plan. oval, Dm 0,30 X 0,40 rn, Prof. zylinder-
förmig, T 0,40 m, S 64 -65/78 . . ~5,50-
35,80 rn, [nv. N r. 572/78. M 2 : 3. 
Zwei gle iche Tassen mit r:l!ldständiger Hen kelöse, ein-
seitig ei ngezapft, schwache Schullerbildullg, OF grau-
braun. gbu, Mdm. 10.0 cm. H 7.0 cm. 
Tafel 32 
1- 6 G'mbe /45/80 (63). Korrdllriol/stllbd/e 
(AM /0) 
Plan. reclucckig 4,50 X 3.50 m. Prof. flach. T 
20-30 crn, S 57-59/80, 65.00- 68.50 m. [n v. 
N T. 820. 825,896. 897/80. M I : 2. 
Schüssel, Oberteil zweif:'lch horizonta l gerieft. OF 
braun bis schwarz, glatt. 
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Geßßfragmcnt mit horizontaler Leistl'. OF dunkel-
braun. gla11 . 
Schüssc1fragmel1t . OF graubraull, glall. 
Rand einer kalouenförmigen (?) Schüsscl. OF gelb-
braull. gbll. 
Kugdkopfnadd, Schaft gekröpft mit feiner RiliellZler. 
Be. 
Armringfragment. paarweise Querstriche. der.. ßr. 
1-21 G'mbr 307/18 (53), Korre1llfiollSw/;elle 
(Abb. /0) 
Plan. kreisrund. Dm . 1,90 m. Prof. glockenför-
mig. T 1.50 m. S 64-65/78. 36.40- 38.30 m. 
In\'. NT. 750. 751178. M ! : 2. 
Rand eines Napfes, glau abgestrichen, OF sch warl, 
gl att. 
Gef:'ißfragmerH mit abgescmem Boden. OF grau-
braun mit Aufschlickung. 
Gefäßfragment. leichte Schulterbildung, R:llld trich-
terförmig. OF hellbraun, glatt. Mdm. ca. 28.0 CI11. 
\Xlandschcrbe mit horizontall.'f De][cllTeilw, OF grau-
braun. glatt. 
Napf mit l'inbieg('ndcm R:lI1d. OF hdlbr:mn. glat(. 
MI: 4. 
Sd"'»df"sn"", mi, ,inbiegend,m R,,,,d. OF 
schwarzgrau. glall . 
Wandscherbe einn Schüssd. OF rödichbraun, glall. 
Schüssel mit einbiegendem Rand. OF schwarzgrau. 
gbtt, Mdm. ca . 28.0 cm. 
Ge!1ißfragmen(. doppel konisch, Rand nach innen ab-
t;e~lridH':Il, OF hr.nJll. glau, 1'\'ldI11. C,l. 20.0 <'; Ill. 
Rand cill es Drehscheibengd~ißes, nach ;\Uße n wge-
spi tzt, OF grau, gla tt. 
Schiissel mit einbiegendem Rand. OF grausc hwarl. 
glatt. 
Fragmente von zwei TongeHißcll, OF graubrau n und 
schwarl, gl at t. 
Sdwh",chü»el, Ibnd gl"" "bg,mioh,·n, OF 
grauschwarz, glart, Mdm. ca . 25,0 Oll. 
Schulterschüssel, Rand nach innen abgestrichen, OF 
schwarl, glatt. Mdm. ca. 27.0 Oll. 
SpinnwirteL OF graubraun , glatt. 
Schüssel mit leicht er Schulte rbildung. Rand glau ab-
gestrichen, OF grauschwarz, glatt. MI :4. 
\Xlandscherbe eines GeHißes mit Sch ulterbildung, OF 
grauschwarz, glatt. 
Schüssel mit einbiegendem Rand , OF schw;lrz, glau, 
durch ulHegelmiißige Strichgruppen aufgerau lu, H. 
GI. 20.0 CI11, Mdrn. ca . 32.0 crn. MI: 4 . 
Ge!1iß mit hochsirzellder Schuherbildun g. OF gdb-
grau , gbt\' Mdm. ca. 11,0 cm . 
Rand eines eiförmigen Topfes. OF grauschwarz. gtau. 
Mdm. ca . 24 .0 Oll. 
Tafel 33 
1-14 Grube 350178 (83), Korrelafionsfabe/le 
(Abb. /0) 
Plan. unregelmäßig (oval), gestön, Prof. an-
nähernd zylinderförmig, T 0,80 m, viel ge-
branrHer Lehm, auch mit Stangenabdrlicken, 
558-59/78, Inv. Nr. 757/78. MI; 2. 
Einbiegender Rand, OF schwarL, glau, Mdm. ca . 
26,0 cm. 
Rand eines bauchigen Behältcrs, OF rotbraun, sek. ge-
brannt. 
Gefäßrand , kolbenfönnig nach innen abgeschrägt, OF 
braun, glau, Mdm. ca. 30,0 cm. 
Schüsselfragmem, trichterförmig, Rand getupft, OF 
braun. glatt. 
Gefäß mit Schulterbildu ng, O F schwarzbraun , glatt . 
Gef.'iß, ronnenförmig, umcr glattem Randstreifen 
fhchendeckende Aufrauhung, OF graubraun, Mdm. 
G \. 23,0 cm. 
Spinnwirtel, OF grau, glatt mit "Fingernagelein-
drücken~, G ca. 15,5 g. 
Schüsselfragment, rrichterförmig, horizontale Leiste 
mit ovalen Eindrücken, OF graubraun , glatt . 
\\fandscherbe mit horizontaler Rille, O F graubraun, 
glatt. 
Schüsselfragment , trichterförmig, Rand nach innen 
abgestrichen, OF hellbraun bis schwarl, glatt , Mdm. 
ca. 31,0 cm. 
Schüssel mit einbiegendem Rand, OF rötlichbraun, 
glart, "l . T. Schlickaufuag, Mdm. ca. 36,0 cm. 
Gefäßfragmellt, tonnenförrnig, Rand getupft, Wand 
flächendeckende "Fingernagelzid', OF dunkelgrau , 
uneben , Mdm, ca. 28,0 cm . 
Gefäß mit Sch ulterbildung, horizontale Leiste mit 
Fingertupfen, OF schwarzbraun , über der Leiste glatt, 
darunter aufgerauht, 
Schrägrandbehälter mit horizontaler Leiste, getupft, 
OF grauschwarz, unter der Leiste 7.. T. Schlickauftrag, 
Mdm. ca. 32,0 cm. 
Tafel 34 
1-3 Grube 47178 (82) 
Plan. annähernd rund , Dm 1,65 m, Prof. 
glockenförmig, T 1,20 m, S 59-60178, 
26.50 -27,90 m, [nv. NT. 497/78. M 2: 3. 
Obeneil eines Tonnengef.'ißes, Rand gefllpft, OF 
graubraun mit Aufschlickung, Mdm. 21,0 cm. 
Fragment eines bauchigen Behälters, eiförmig, Rand 
glatt abgestrichen, OF rö rlichgcl b, Spuren sek. Bran-
des, Mdm. 33,0 cm. 
Wandscherbe mit horizontaler Leiste, OF braun, gla tt. 
4-14 Grube3AI74 ( 15), Korrelflfiowtabe/le 
(Abb./O) 
Plan . annähernd rund, Dm. 2,00 rn, Prof. 
ehemals zylinderförmig, Holzkohleband bei 
60,0 cm T, S 47/74, 20,70-22,90 m, Inv. NT. 
1330/74 . M 2 , 3. 
\\fandscherbe mit horizontaler Leiste und wechselseiti-
ger Tupfenzier. OF graubrau n, glatt. 
\\fandscherbe mit horizonraler Leiste und wechselseit i-
ger Tupfenzier, OF braun , glatt. 
\"X/andscherbe mit horizontaler Leiste und sehr sorgfäl-
tiger wechselse itiger Tupfcnzier, OF schwarLbraun, 
glatt. 
Oberteil eines Kegelhalsgefäßes (?), OF braun mit Auf-
schlickung. 
Rand nach innen abgeschriigt , OF grauschwarL mit 
Furchenstrich. 
Randstücke und Wandscherben einer S- Profllschüssel, 
OF schwarz glatt, Mdm. 19,5 crn, H. ca. 10,Ocm. 
Rand glatt abgestrichen, OF graubraun, glatt . 
Bodenscherbe, Srandfläche abgesetzt, OF braun, glatt . 
Gefäßuntertei l, O F schwarLgrau, glatt. 
Schüssclfragmenr, kräftig profiliert mit Schulrerbil-
dung, OF graubraun, glatt. 
T afel 35 
1-/2 GYllbe 8177 (31) , KorrelmiollStflbel/e 
(Abb. /0) 
Plan. kreisrund, Dm. 1,05 m, Prof. glockenför-
mig, T 1,80 m, S 55,1 0 ,30-1 \,35 m, In v. Nr. 
181177. M 2 , 3. 
rUnder von mehreren Kegelh:llsgef.iße n. Rand glan 
abgestrichen , OF graubraun bis schw:lfZ, glatt. 
Fragmente von zwei (?) flachen, tri chterförrnigen 
Schüssel n mit einer horizontalen Rei he flacher Dellen 
unter dem Rand , OF graubraun , glatt. 
Wandscherbe einer S- Profilschüssel, OF grauschwarz, 
glatt. 
Oberteil eines S-profil ierten Gef..'ißes mit horizontaler 
Dellenrei he, O F graubraun, glatt, unter der Ddlenzier 
aufgerauht. 
Wandscherben zweier (?) Gefäße mit horizonraler Del -
lemier, OF graubraun , glatt, unter der Dcllenzier auf-
gerauht. 
Wandscherbe mit aufgesetzter horizontaler Leiste, O F 
grauschwa rz, glatt. 
13-/5 GYllbe 276177 (45), Korrelalionswbel/e 
(Abb. /0) 
Plan . oval, Dm, 1,60 X 1,00 m , Prof. unregel-
mäßig, ehemals glockenförmig, T 1,60 m, ver-
fü ll t mit viel Holzkohle und geb ranntem 
Lehm, S 59/77, 26,80-28,25 m, [nv. Nr. 478 
und 498/77. M 2 ; 3. 
Schüssel mit S-Profil. OF schwarz, glatt, Mdm. 9,0 cm. 
Schlisselfragmenr, OF SChW:lrL, glatt. 
Rand glatt abgestrichen , OF schwarz, glatt. 
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16-25 Grubt' 299177 (40). Korrelmionstflbel/e 
(Abb.IO) 
Plan. kreisrund, Dm 0.75 m. Prof. glockenför-
rnig. T \,38 m, S 59/77. 38,60-39.25 ITI. Im·. 
Nr. 804. 805, 807, 808/77 . M 2 : 3. 
Wlandscherbe mit fl:ichendeckenden Fingernagelein-
drücken. OF grau , Henkdfragment. b:l.Ildförmig. OF 
schwarz. glal!. 
\\;' andscherbe mit unregelmäßig. \·enikalen Strich-
gruppen. OF gr:luschW:H·l. 
Obem-ilstiick(· \'on zwei Sch üsseln mit einbiegendem 
Rand, OF grauschwarl. glatt. 
Spinnwirtel, OF grauschwa rz, glatt. G 11,5 g. 
\Xfandscherbe mit horizontaler Leiste, wechselseitig ge-
(Upft. OF braun. 
Wlanc\scherbe einer S- Profilschüsscl. OF schwarl . glatt. 
Schr:igrandbeh:il ter mit horizontaler Leiste, OF 
schwarl. glatt. Mdm. ca. 34 .0 cm. 
GeHißfragrnent rnit Randlippe, Profil doppel konisch. 
OF grauschwarl, glatt. f..·ldrn . ca. 24,0 cm. 
Tafel 36 
1-5 Grube 12518/ ( -I). Korrrlillionstflbe//r 
(Abb. 10) 
Plan. annähernd kreisrund. Dm. \.30 m. Prof. 
stufenförmig sich verjüngend. T 0,30 rll. S 
72-73/81. 50.00- 51.30 rn. ln\'. N r. 1102/81. 
M2:3. 
D rei Geflißulx:neilt: \'un b.HlI.higt·n Sdlf;igr;l nJ (?) -
behältern. zwei R:inder kolbenförmig \'erdickt. OF 
grau bis rotbraun , glatt. · 
Rand fragmelH einer S-Profllschüssel, OF grauschwarl, 
gl:m. 
\'<fandscherbe eines bauchigen Drehscheibengefäßes 
(Flasche?) rnit eingestempelter Kreis:Hlgen- und Gir-
landenverlierung. O F schwarl, glatt. 
6-9 Grubr 125177 (34) 
Plan. kreisrund, Dm. 1.40 rn, Prof. flach mul-
denförmig, T 28,0 cm, S 57/77, 20.40-
21,80m, In\'. Nr. 338/77. 1\01 2: 3. 
\V/andschcrlx' mit wellenförrnigcr, horizontaler Leiste. 
O F gr.lUbr.\tIn . gl:m. 
Fragment einer S- Profilschiissel. OF schwarlbraun. 
glal!. Mdm. ca. 20.0 cm. 
\V/andscherbe mit Bodena nsan. 017 schwarzgrau , glatt 
\V/andschcrlx' mi t sich kreuzend('n Strichen, OF gr.\tI-
braun. 
10-/1 Grubr 222173 (/6) 
Plan. 0\':11 1.50 X 2,00 m, Prof. tri chterförmig 
Dm. der Sohle noch 0.50 m. T 0,90 m. 
545-46/73, 1 ;.50- 17,00 m, In\'. NT. 697/7j . 
M 2, 3. 
Randfr:lgrnelH eines eiförmigcn el Top/es . OF röt -
110 
lichb raun, glatt, mehrere Fragrnente einer S- Profi l-
schüssel. Ibnd glatt abgestrichen. OF schwarl, glatt, 
Mdm. ca. 22.0 em. 
12-16 Grubr 33180 (80). KorrrllltiollSTIlbt'l/r 
(Abb 10) 
Plan, glockenfönnig, T 0';0 111. S 68/80. 
35.80- 37,00 rn, In\'. Nr. 662180. 1\1 2: 3. 
Rand eines eiförmigen Topfes. slark ausbiegend. OF 
schwan. glal!. ;vldm. ca. 28.0 cm. 
FmgmelH einer trichterförmigen Schüssel mit \'ertika-
lern Furchenstrich. OF rödichgclb, glatt . 
Fragment einer trichterförrnigen Sch üssel. Rand nach 
innen abgestrichen, OF graubraun. glall. 
Sch üssel mit einbiegendem, kolbenförmigem Rand. 
horizontale Delk'lHeihe, OF graubraun. sek . gebranlll. 
Schiissel mit einbiegendem Rand. OF dunkelbraun . 
:lufgerauht. 
1-- 18 Grubt' I 88rO ( IC') 
Plan. kreisrund, Dm 40.0 cm. Prof. zylinderför-
mig. T 25.00 m. S 27lr. 79.60-80.00 m. In \'. 
Nr.20Ir7.M I :3. 
Schale. k.ilottenförmig. Rand nach innen abgeschrägt. 
OF grau. uneb(·n. H c.\. 9.0 cm, Mdm. ca. 29.0 cm. 
Schüssel mit leicht einbiegendem R:lnd, Boden ein-
gedellt. OF schwangralI . gbtt, H 9.8 crn, Mdlll. ca. 
28.0em. 
Tafel 37 
1-2 Grubr 152168 (9), Korrt'llIIiol/stflbel/r 
(AM. 10) 
keine Angaben, S 10/68 .45,00-50.00 m, In\'. 
Nr.l1 08/68.M 1 :2. 
\'<fandscherbe mit Dellendreipaß, OF brau n, glat!. 
Schrägrandbchiilter mit aufgesetzter horiZOIlt:l. ler Lei-
ste, OF braun. glau. unter (k'r Leiste f:luh, ulleben. 
Mdm , ca. 25.0 cm. 
3-4 Grubt' /69177 (38) 
Plan . o\'al 2,80 X 1.50 111 . Prof. trichtcrförrnig. 
T unregelmäßig bis 1.75 rn. 5 58/77. 4;,7;-
48.50111. In\'. Nr. 410/77. MI: 2, 
Schrägr:lIldbehäher mit aus der Wand modellierter 
horizontaler L(' iste, OF graubraun . g!au. u nter der 
Leiste ;lUfgcra llht. Mdrn. ca, 21.0 cm. 
Wandscherbe ci'H.'r S- Profi lschüssel. OF grauschwarL. 
gl:Ht. 
5- 9 Grubr 139172 (4) . Korrrlllliol/stllbe//e 
(Abb. 10) 
Plan. kreisrun d, Dm 1,30 111 . Prof. glockmför-
mig, T 1.20 m, S 39/72, 21.00-22.30 111. In\'. 
Nr. 358/72. MI: 2. 
Mehrl'rc Fragmelltl' einer S· Profilschlisscl. OF 
schwan.braull. glatt. 
Obeneil eines Drehscheibenbehälters mit horizontaler 
Leiste, OF grau , glall . 
Rand ei nes eiförmigen Topfes, OF rötlich braun, glatt 
\X/andscherbe mit sich krenzendem Furchenstrich, OF 
rötlich-gelb bis schw:mbraun. 
10- 15 Grube 28/79 (60) 
Plan. kreisrund, Dm. 1,00 m, Prof. glockenfö r-
mig, T 1,60 m, Bergung erfolgte bei Sondagen 
südlich der G rabu ngsfb che, In v. Nr. 175 /79 . 
MI: 2. 
Wandscherbe eines doppelkonischen Gefäßes, OF 
graubraun, glatt (zu 11 ?). 
Schüssel, doppelkonisch, OF gelbbraun bis schwarz, 
glatt , sek. gebranm, Mdm. ca. 20,0 cm. 
drei Randfragmen te von bauchigen, S-profili e rten 
Behältern, OF braun bis grauschwarz, glatt . 
Gefäßfragmen T miT ausbiegendem Rand und aufge-
SetLter horizontaler Leiste, OF schwarzb rau n, glall , 
Mdm. ca. 22,0 cm. 
16- 19 Grube /45/72 (84) Korrelflfiol/Stabelle 
(A bb. JO) 
Pfosten, S 39, ln v. Nr. 360/72, MI: 2 
\X/a ndsc herbe miT horizomale r, getupfter Leiste, OF 
graubraun , glatt , unter der LeisTe aufgerauht. 
Wa"d,d",be mit hOliw""I", getupf" Lei,,,, OF 
rötlich bralln, untCT der LeisTe aufgerauht. 
Rand einer blottenförmigen (?) Schüssel. OF grau-
schwarl, glatt . 
Schrägra ndbehälrer, Rand glatt abgestrichen. horizon-
tale, gerupfte Leiste, OF rödichbraun, glatt, umer der 
Leiste Aufschlickllng, Mdm. ca. 24,5 cm. 
20- 21 Grube 79/72 (J 2) Korrelflfiomtabelle 
(A bb. JO) 
Plan . kreisrund, Dm. 1,00 m, Prof. annähernd 
glockenförmig, T 1,05 111, S 36/72, 22,00-
23,00 m, Inv. N r. 322/72. MI: 2. 
Schlüsselfragment, S-profllien, kalorrenförrnig, OF 
gelbbraun, glatt. 
Oberteilfragment, S-profllien , OF braun, glatt. 
Wandscherben mit horizontaler Leiste, OF graubraun, 
glart. 
Rand , e inbiegend, Tonnengefäß m, OF grauschwarz, 
glatt. 
Tafe138 
1- 2/ Grube 260177 (46) KorrelflfiollStf1btlle 
(A bb. JO) 
Plan. lang oval 1,00 X 2,20 m, Prof. glocken-
förmig, T 1,40111, S 59- 60/77, 23,50- 24,80 
m, In v. Nr. 463, 465, 468, 497/77. MI: 2. 
Mehrere Schüsselrä nder, S-proflliert und miT schwa-
cher ScillIlterbildung, OF graubraun bis sch,varz, glatt 
(1 - 4) . 
Ran d e ines Kegcl halsgefäßes (?) , OF graubraun , glatt. 
Sch üssdfragmente, Rand nach innen abgesc hrägt , OF 
graubraun bis schwarl, glatt ein Stück mit horizontale r 
Dellenre ihe (6,7) . 
Schrägra ndbehälte r mit horizontaler, getupfter Leiste, 
OF graubraun , glatt, unter der Leiste aufgerauht, 
Mdm. ca. 23 ,0 cm. 
\X/andscherbe mit ho rizontaler, getupfter LeiSTe, OF 
schwarl, glatt. 
Rand. getupft nach innen abgeschrägt. OF schwarl, 
glatt. 
Sch üsselfragmerlt, umer dem Rand horizontale Dop-
pelrille, OF grauschwarl, glatt , H ca. 18,0 cm, Mdm. 
ca. 25 ,0 cm. 
Wandscherhe durch unregelmäßige Strichgruppen 
aufgerauht, O F schwa n. 
Schlisse1fragmeIH, Rand nach innen abgeschrägt, zwei 
horizomale Rillen. 
Gefäßfragmenr , doppclkonischer m Behäl Ter mit 
SchulTcrwulst , Rand nach innen abgeschrägt, OF 
graubraun , glan, Mdm. ca. 13,0 cm. 
Obcrreilfragmellt eines e iförmigen (?) Topfes, OF 
schwarl, glatt , Mdm. ca. 32,0 cm. 
Schüssel, S- profilien miT nach innen abgeschrägtem 
Rand, OF graubraun , glan , Mdm. ca. 16,0 cm. 
Mehrere Bodenansa Tzscherben, STandflächen abge-
seTZT, OF graubraun bis schwarz, Aufschlickungcn 
(18-20) . 
Schüssel, horizontale Rillc unter dem Rand, O F 
grauschwa rz, glart, H ca . 1 ! ,0 cm, Mdm. ca . 25,0 CI11. 
MI,4. 
Tonperle, gedrückt, kugelig, OF graubrau n, glatt. 
Tafel 39 
1- 12 Grube 103/77 (35) Korrelatiomtf1belle 
(Abb. JO) 
Plan. unregelmäßig oval, Dm. 2,! 0 X \,90 111, 
Prof. annähernd rechTeckig, T 65,0 cm, 
S 57/77, 6, 15-8,10 m, Inv. NT. 346/77. 1,2, 
4, G, 11 - M 2 ,3; 3, 5, 7-10, 12 - MI , 3. 
Oberreilfragment eines Schrägrandbehälters, horizon -
tale Leiste, OF gelb-graubraun, glatt. 
Wandschcrbe, OF graubraun bis gelb, Aufrauhung 
durch unregelmäßig Srrichgruppen . 
Schüssel mit einbiegendem Rand , OF graubraun , un-
ter dem Rand glatt, Unterteil durch vert ikale Strich-
gruppen aufgerauht. 
\X/andscherbe, OF graubraun bis schwarz, horizonTale, 
unregelmäßige STriche mit Überglättung. 
Schüssclfragmen t mit schwach abgesetzter Schulter, 
OF graubrau n, glatt, Mdm. ca. 22,0 cm, H ca. ! 2,0 cm. 
Armringfragment , Sapropelit, schwarl, glart miT 
Längsrillenzier, Dm ca. 7,0 cm. 
Gefäßfragment, doppelkonisch, OF schwarzbraun, 
glatt, Mdrn. ca. 25,0 cm, H ca. 16,0 cm. 
Schüssel miT einbiegendem Rand, OF gelbbraun , glatt 
1I1 
mit vertikalen Strichgruppen, Mdm. Cl. 27,0 cm, H 
ca. 12,0 Oll. 
Schüssel. OF graubraun. glatt. Mdm. ca. 26.0 cm, H 
ca . 9.0 cm. 
Schüssel mit einbiegendem Rand. OF gelbbraun. 
durch unrcgelrn:ißigc Striche aufgerauln, i\·ldm. ca . 
27.0 cm. H ca. 11.0 cm. 
Spinnwirtel. O F grau. glatt. G ca. 40 g. 
Schüssel? (hoher TopO mit ('inbiegendem Rand. OF 
gelbbraun. r:mh. noch eine Knubbe erhalten. i\·ldm. 
ca. 37.0 cm, H ca. 36,0 cm. 
T afe! 40 
/ - /0 Grube /03177, /11/1. NT. 346/77. MI: 4; 5-10: 
MI: 2. 
Schüssel (hoh er TopO mit einbiege ndem Rand. OF 
grau, rauh, Mdm. ca. 26,0 cm. H ca. 22 .0 cm. 
Schulterschüssel (doppelkonischer T opO mit ausbie-
gendem Rand, OF grauschwarl. glau. Mdrn. G I. 
33.0cm. 
Topf mit einbiegendem. getupftem Rand. OF gelb-
braun. r:mh. Mdrn. ca. 40.0 cm. 
Topf mit einbiegendem, schr:ig gekerbtem Rand . OF 
graubraun. Mclrn. GI. 35.0 cm. 
Tonne , Rand etwas :lbgeserLl. OF gra ubraun, rauh. 
Mdrn. ca. 17,0 cm. 
Schlllt erschüssel. OF schwarlbraun. gla tt. Mdrn. ca. 
20,0 cm. H ca. 7.5 cm. 
Schllllergef.iH (::'chiisscl?), 0)= grau. schW:lrl, gl:m, 
Mdrn. ca. 14,5 cm, H ca. 9.0 cm. 
Schultergcf":iß. OF grau, glatt. Mdm. ca. 12.5 cm, H 
ca. 8.5 cm. 
Wandscherbe eines Drehscheibengef.:ißes mit Stempcl-
ver.lierung (Kal11l1lstich) ·I.wisclwn horizontalen \'(.' ül-
steno OF schwarlgrall. glau. 
\Y./andschcrbe einer Drehscheibenschiisscl, OF grall-
schwarl, glatt. innen ein Dekor offener Kreisabdrücke. 
Tafel 4 1 
1- 11 Grub" 170/75 (30), Korr"llIliollswb"l/" 
(Abb. /0) 
Plan . ann:ihernd kreisrund. Dm 2,25. Prof. 
glockenförrnig. T 1,40 m. S 52/75. 20.80-
23.05 rn, Ir1\'. NT. 1572-1576/75. M 2 : 3. 
Abwurfstange Cervus, Schnittspuren. 
Pfriem, Tibia O/c' ausgehöhlt, Spil7.c abgebrochen. 
Pfriem. Tibia O/c' :msg("höhlt. ghlt :tbgeschnitten. 
OF gl:HI [>oli(·n. 
\Y./andscherb(·, OF schwarlbraull. ullfegclm:ißige ver-
tikale Stri chzier. 
\Y./:Hldscherb(·, O F graubraun mit horizoll1akr Leis t~· . 
Randstiick eines eiförmigen Topfes, Rand abgestri-
chen, OF rätlich-gdb, glall. 
112 
Schüsselfr:lgmelll mit einbiegendem, nach innen ab-
gestrichenem Rand, OF schwarl . glatt. i\ ldrn. ca. 
13.0 cl1l. 
Napf/Topf mit leicht einbiegendem Rand. OF rödich-
gelb. glall. 
Schüssel mit einbiegendem Rand. OF schwarl, glatt. 
Mdm. ca. 27.0 cm, H ca . 11,0 cm. 
Schüssclrandfragment. scha rf einbiegend, OF schwarl. 
glatt. 
Schüssel. S-profiliert. OF schwarz, glatt, Mdm. ca. 
20,0 cm, H ca. 10,0 cm. 
T afcl 42 
/- - Gmbl' 298177 (4 J) 
Pbn. :lIll1:ihernd kreisrund . Dm. 0,70 m, Prof. 
mulck'nfärmig, T 45,0 cm, $ 59/77 . 37 .05 -
37,75 111, In \'. Nr. 802. 803/77 . MI: 2. 
Wandscherbe, horizont:lle Dellenreihe. OF gelbbraun 
mit Aufschlickung. ~ 
\'\fandscherbe mit unregelmäßigen $trichgruppen. OF 
schwarlbraull. 
\X'andscherbe mit Schuherbildung, OF schwarz, glalt. 
Randscherben eines eiformigen Topfes. durchbohrt 
(Reparatur?), OF rötlichgclb. glatt. 
Napf/Topf mit einbiegendem Rand, OF hellbraun 
und schwarl mit Aufschl ickung. 
Ral1c1scherben zweier S-profilierter GefM .. .e, nach m· 
nen abgestrichen, OF schwarlund braun, gl:111. 
8- 19 Gm".· /77/80 (67). Kum·/lIIiumltlvrl/ .. 
(AM. /0) 
Pl:tn. unregelmäßig, Dm. ca. 2,00 X 3.00 rn. 
Prof. rnuldenforrnig. T 45,0 cm, S 72/80, 
16,00- 18,90111, Inv. Nr. 971180. MI: 2. 
Ra nd eines Napfes nach innen gedrückt. OF grau-
schwarl, ra uh. 
Wandscherbe mit horizontaler Leiste, darauf rhom-
boide Eindrücke, OF graubraull, glatt. 
Terrine, doppel konisch, gedreh t. mit horizontaler 
Wulst. OF grau, gl:ltI, J'vldl1l. ca. 32,0 cm. 
Schüssel, S-profi li ert mit flache r Wulst. gedreht. OF 
grau, ghltt, Mdm. ca. 14,Ocm. 
Schüssclmit einbiegendem Rand, OF grau, glatt. 
Rand, ausbiegend, dreil'ckig, profiliert. OF 11m 
schw:lrlem Überwg, gl:111. 
Rand , dreieckig nach innen abgestrichen. OF hell-
braun. 
\XI:tndscherlX' mit horizontaler Leiste. OF graubraull , 
glatt. 
Schüssel mit ein biegendem Rand. OF grau, glatt. 
Schuh('rschüssel, OF grau, gLitt. Mdm. ca. 25.0 O ll. 
Ob(,rteilfragmell1 eineseiförrnig('Jl Topfes, Rand abge-
strichen. OF grauschwar/,, gtall. Mdrn. ca. 25.0cm. 
Schüssel oder TOlllle? mit nach innen abgedrücktem 
Rand. O F rötlichbraulI, g!au, Mdm. ca. 24,0 cm. 
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/-5 C",bd /70 (5) 
Plan. an n:ihernd rechtcckig, Dm. ca. 4,30 X 
2,50 lll, stark gestört. Prof. mulden förmig, 
T 20,0- 40,0 cm, S 26-27/70, 63.50 m, Inv. 
Nr. 199/70. MI : 2. 
Oberteilfragmell1 eines konischen Napfes, OF grau-
braun , ra uh . 
Oberteilfragment eines doppelkonischen Gefäßes, 
Rand nach innen abgeschrägt, OF graubraun, glatt. 
Randscherben. einbiegend. von drei verschiedenen 
Gefußen. OF grauschwarl, glal!. 
Wandscherbe, O F gelbgrau mit kräftigem Furchen-
strich. 
6-13 Grubt' 134/75 (29). Korrrlnliomtnbrlll' 
(Abb. /0) 
Plan. annähernd kreisrund, Dm 2,10 m, Prof. 
z)'linderförmig, T 1.35 m. S 51175, 6,10-
8.20 m, Inv. Nr. 490/75. MI: 2. 
Schüssel mit ei nbiegendem rand . darauf schräge ovale 
Eindrücke. OF graubraun. 
Schüssclrand mit ovalen Eindrücken. OF grau. glat t. 
Randscherbe. außen um laufende Eindrücke, OF 
schwarl, glatL 
Schüsscl rand nach innen abges trichen . OF graubraun, 
glat t. 
Wandscherbe, ged reh t, O F grau mit Drehrillen und 
G lä t tven.ieru ng. 
Rand. steil. OF graubraun. glatt. 
Schüssel ~/ doppel konisches Gef:iß. O F graubraun . 
glal! , Mdm. ca. 22,0 cm. H ca. 14,0 cm. 
Bodenansarl. OF grauschwan., glan , Bdm. ca. 3,0 cm. 
/ 4-28 Grubr 238/69 (2), Korrl'llIIiol/Slabelle 
(A bb. /0) 
Plan. annähernd kreisrund, Dm. ca. 2,00 m . 
Prof. zur Sohle schrnaler werdend . konisch , T 
90,0 cm, S 22/69. 69,60-7 1,60 m, Inv. Nr. 
2064. 2066. 2068. 2069/69. MI. 2; 25. 26. 
28- M 1. 4. 
Schüssel mit einbiegendem Ra nd. gla tt abgestrichen , 
O F graubraun, glatt, Mdm. ca. 29.0 cm. 
Schüssel mit einbiegendem Rand , OF grau, glm, 
Mdrn. ca. 22,0 cm. 
Oberte ilfragmellt eines Gef:ißes mit ausb iegendern 
Ra nd. O F braun , glatt. 
Schüsscl rand, lTichterförrnig ausbiegend , OF grau-
braun , glatt. 
Rand eines Napfes, glarr abgestrichen, OF braun. glal! 
Knubbe~ eines Gefäßes, innen hoh l. OF braun , glau . 
Wandscherbe mi t unregclmiißigen Strichgruppcn , OF 
braun . glatt. 
Wandscherbe einer Schu lterschüssel, O F grauschwarz, 
glau. 
Unrerkeil eine~ steilwand igen Geflißes, O F graubraun, 
r:t uh , Bdm. 5,0 cm . 
Wandscherbc mit unregelmäßigen Strichgruppen, OF 
grauschwarl, glan . zu 21? 
Schüssel mit einbiegendem Rand, O F schwarzbraun 
mi t schrägen St richgruppen , Mdm. ca. 28,0 cm, H ca. 
14,0 cm. MI: 4. 
N:tpf l11it konkavem Profilverlauf, OF grauschwan., 
rauh, Mdm. ca. 20,0 Clll, H ca . 21 .0 cm. MI: 4. 
Bodenansarzscherbe, Graphi n on, Bdm. ca. 20,0 cm. 
Schüssel mit einb iegendem Rand , nach in nen abge-
schrägt, OF graubraun. glau , Mdm. ca. 35.0 cm, H ca. 
14.0 cm. MI: 4. 
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1-7 Grubt' 51181 (72), Korrrlntiowfflbelle 
(Abb. /0) 
Plan. kreisrund, Dm 1,70 rn , Prof. glockenför-
mig, T 0,90 m , S 69/8 1.43,50- 45 ,30 m , Inv. 
Nr. 1002, 1003, 1005/8 1. MI: 2. 
Obert eil bruchstück e ines tonnenartigen Gefäßes, 
Rand ei nbiegend , gtau abgestrichen, OF gra uschwarz. 
rauh , Mdm. ca. 33,0 cm. 
Schüssel mit einbiegendem nach innen abgestriche-
nem Rand , OF graubraun, rauh . 
R:md fragment , ausbiegend, O F grau , glatt. 
Rand fragme rH, gedreht , OF graubraun, glatt. 
Wandscherben verschiedener Gefliße mit unregel-
mäßigem und bogenförrnigem Kammstrich, OF 
braun und schwarLbraun, dabei auch ein Stück Gra-
phillon keramik mit vert ikalem Strichmuster. 
Sch üssel mi t einbiegendem. nach innen glau abgestri-
chenem Rand , O F rötlichbraun mi t horizontaler unre-
gel mäßiger Tupfenreihe, Mdm. ca. 19,0 cm. 
8-1/ Grube 52/77 (32), Korrrlnriowwbelle 
(Abb. /0) 
Plan. kreisrund, Dm 0,60 rn , Prof. annähernd 
zylindcrförmig, T 0,60 m, Dm. der Sohle 0,45 
m, S 55-57177, 58,45 m, In v. Nr. 185/77. 
MU. 
Schüssel mit angedeuteter Ra ndeinbiegu ng, O F grau-
braun , g!arr , Md m. ca. 21 ,0 cm. 
Wa ndscherbc ei nes doppelkonischen Gef'aßes (Ter-
rine?) mit horizontalen Leisten, ged reht, OF grau-
schwarlllli t Stempelverzierung, gla tt. 
Spi nnwirtel , stark gedrlickt , OF gra ubrau n mit umlau -
fender T upfenreihe, g!an. 
Wandscherbe eines doppclkonischen Gefäßes oder 
Schrägrandbehälters mit horizontaler Tupfenreihe, 
OF rötlichgelb. glatt. 
12- 18 Grubt' 98/78(54), Korrt'lnriomtabrllr 
(Abb. IO) 
Plan. oval, Dm. 0.60 X 0.75 m , Prof. mulden-
f'o rmig, T 0,45111 , S 60/78, 37, 10- 37,80 m, 
[nv. Nr. 513-5 16/78. MI: 2. 
D rei Spinnwirtel, gedrückt kugelig bis doppclkonisch, 
113 
OF graubraun und rödichbraun. glall . G 46. 48 und 
35.5 g. 
Schüssel (Terrine?) doppclkonisch, mit stark ausbie-
gendem Obeneil. OF graubraun. glatL ivldm. 
20.0 cm . H. ca. 9.0 cm. 
Schlissdrand, OF grau. glatt. 
Obcnc;lf"'gmcm c;n" c;fomügcn Topf«, OF 
schwarl. glatt. Mdm. ca. 21.0 cm. 
Rand. leicht einbiegend. durch schräg gestellte Ein -
drücke geweIIr. OF graubraun. r..mh. 
19-22 Grubf" 163/67 (J ). Korrt'lmiomlflbf"lIf" 
(Abb.IO) 
Plan. kreisrund. Dm. 1.25 m. Prof. unregel-
m:ißig. muldenförmig. T 0.76 m. S 4/67. 
45.15-46.40 m.ln\'. Nr. 1204 /67. MI: 2: 20 
- M 1 :4. 
Tonnenfragmenr mit nach innen abgeschrägrem und 
gerupftem Rand. OF rörlichbraull. sek. gebranru mir 
Aufschlickung. Mdm. ca. 19.0 cm. 
Fragmente mehrerer \'\febgewichte. unregelmäßig py-
rarnidenförmig. OF gelbbraun. r:mh. H ca. 14.0 cm. 
J'vll : 4. 
Schul tcrschüssd. OF grau. glall. Schüssdrand wenig 
einbiegend. OF rörlich schwarz. glatt. 
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1-8 Grubf" 162/69 (2j) . Ko/'/'('lllIiollstnbf"l/f" 
(Abb.IO) 
Plan. o\'al. Dm 1.60 X 1.80 m. Prof. trapezför-
mig. T 0.60 m. S 18- 20/69.59.20-60.80 m. 
In\'.Nr. 1752/69. 1996/69.M2:3:8 - M 1:3. 
Knochenpfriem, OIe. innen ausgehöhlt , am Ende ab-
geschnillen. OF glatt. 
G lasa rmringfragment, Gruppe 10. klar mit gelber Fo-
lie. 
Zwei Spinnwirtel bruchstücke. doppelkonisch. OF 
graubraun. schwarz. 
Schüsselrand. glarr abgestrichen. Of schwarLbraull 
mit horizontalem Kam mstrich. 
Schüssel. seh r fbch. Rand glart abgest richen. OF grau-
br:llIll. glatt. 
Oberteilfr..lgrnenr eines S-proflliert('n Gefäßes. ge-
drell!. mit schmaler $chu lterrippe. 0F schwan. g!au. 
Mdm. ca. 21.0 cm. 
Sch üssel mit ei nbiegendem Rand. O F graubra un. 
schwar/ .. glatt. Mdm. ca. 24.0 cm. H 14.0 cm. MI: 3. 
Scherbenrondell. OF graubr..Itlt1. glatt. Dm 2.5 cm. 
9-14 Grubf" /67/69 (J I) 
Pla n. kreisrund. Dm. 2.00 m. Prof. flach mul -
denförmig. T 0.25 cm. S 14/69. 21.50-23.50 
m. In \'. Nr. 1531/69. M 2: 3. 
Schüsselfragmenr. schwach S-proflliert. OF rötlich -
braun. grall. gbtt. 
Rand eines S-profllienen Gef;ißes (eiförmiger Topf?L 
OF graubraun. glatt. 
\'\fandscherbe. OF braun mit Furchenstrich. 
Rand eines steilw:mdigen oder tonnenförmigen Beh:i1 -
tcrs. gerupft. OF rotbraun. glatt. 
Sdüisselfragmenr mit glatt abgedrücktem Rand. 
schräg gekerbt. OF gelb. glatt. 
15- 17 Gmbe /4/72 (26) 
Plan. rechteckig. 4.50 X 3.50 m. Prof. r('cht-
eckig. T 0.50 Ill. S 39- 40Iil. 64.20- 68.85 m. 
Inv. Nr. 372/72. M 2: 3: 15 - 1\1 1 : 3. 
Topf. konisch. OF graubrau n. rauh. Mdrn . C l. 26 cm. 
H ca. 16.0 cm. 
Schüssel mit einbiegendem Rand. OF graubraun mit 
Aufschlickung. 
Rand. ausbiegend. gedreht. OF grauschwarz. glatt. 
\'\feitere grobe Siedlungskeramik ZU zwei großen Ton-
nengefäßen. einfache Drehscheibenscherben (ca . - 00) 
nicht gezeichneT. 
18-19 Grubf" 294/77 (85) 
ohne weitere Angaben. S 59/77. [n v. Nr. 
480177, MI,}. 
SChlissei mit einbiegendem. nach innen :Ibgedriick telll 
Rand. O F graubraun. gla tt. Wandung unrerhalb des 
Randes nach dem Brand durchbohrt. Mdm. ca. 27.0 
cm. H . ca. 20.0 cm. 
.)C hlL~M:[ mit einbiegt·lllkn. n.Kh i lHll~n ,tbg<:d rlkktcm 
R:lIld. OF graubraun. gelb. glatt . Mdm. ca. 22.0 on. 
H ca. 15.0 cm. 
Tafe146 
1- 13 Grube 38/75 (25). Korrrlfllioll$wbel/t' 
(Abb,IO) 
Plan. annähernd rechreckig. 350 X 3.1 0 m. 
Prof. rech reckig. T 0.40 m. S 48-49/75. 
35.00-3850 m. In\'. Nr. 239-241175. M 2: 3: 
ll - M I,}. 
Zwei Spinnwirtel. flach gedrlickt und doppelkonisch. 
OF graubraun und hellbraun. glatt. G 20 und 25 g. 
Ringperle. Glas . Gruppe 19. klar mit gelber Folie. 
Fibel. Variante K. Fe. 
Fragment eines Topf('s mit ('i nbiegclldern Rand. O F 
graubrau n. rauh. 
Wandscherbe. gedreht mit horizontalen. kräftigen 
DrdHillen. OF grauschw:lrl. glatt. 
W:lIldscherbe einC"S doppdkonischcn Gefäßes (Ter-
rine?) mit horizontalen Leisten. gedrehr. OF schwan. 
glatt. mir $tempel ei ndrücken durch zweizinkiges 
Ger:it. 
Schüssel mit einbiegendem Rand. OF rötlichgelb. SchUssel mit einbiegendem Rand. OF rötlichgelh. 
braun mit horizontalem K:tlllI1\Stri ch. glatt. 
11 4 
\Vandscherbe mit aufgesenter horizolHaler Leiste, OF 
grau, glatt. 
Wandscherbe mit unregelmäßigem Furchenstrich, OF 
graubraun. 
Schüssel mi t einbiegendem Rand, OF grau, glatt, 
Mdm. ca. 28,5 cm , H ca. 16,0 cm. MI: 3. 
Wandscherbe mit venikalem, unregelm;ißigem 
Kammstrich, OF grauschwan bis rötlich gelb. 
GeF..ißboden, OF rötlich braun, grau mit horizontalem 
und venikalem Furchenstrich. 
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1-16 Grub/' 38/75. MI: 2. 
Schüssel mit einbiegendem Rand, OF gelbbraun, glatt. 
Obenei lfragment eines eiförmigen Behälters, Randin-
nenseite gekehlt. OF rörlichgelb , glau, Mdm. 21,0 cm. 
Rand ei nes Napfes. verd ickt, OF graubraun, rauh. 
Bruchstück einer Herdschaufel, Fe. 
GeF..ißrand, stark verdickt, getupft, OF hellbraun , 
schwarz, rauh. 
Gefäßunterteil mit Stand ring, gedreht. OF grau, glatt , 
Bdm 9.5 cm. 
Sch üssel mit nach innen abgedri.icktem Rand , OF 
braun mit Ocllenzier. 
Topf, eiförmig, OF grauschwan. gl:m, Mdm. ca . 
18,0 cm. 
Sch(issel nut ei nbiegendem Rand, OF rötlichgelb, 
glatt. 
Schüssel nut ei nbiegendem Rand, OF graubraun, 
glatt , Mdm. C:I. 17,0 on. 
Schüssel mit ei nbiegendem Rand, gedreht , OF grau, 
glatt , Mdm. 17,0 cm, H ca. 8.5 cm. 
GeP.ißrand, ged reht, OF grauschwarz. 
Gcfhß mit abgeseruem Rand, gedreht, OF rötlichgc1b, 
im Randbereich Reste einer roten Bemalung, Mdm. 
11 ,0 cm, H ca. 4,0 cm. 
Schüssel, gedreht , OF grauschwan, glatt, Md m. 
17,0 cm. 
Schüssel, ged reht, OF grauschwan, glatt mit parallelen 
Rillen, Mdm. 20,0 cm. 
Sch üssel. gedreht , OF grauschwarz. glatt. mit horizon-
taler Leiste. Mdm. 20,5 cm. 
Schüssel. gedreht, OF grauschwarl, glatt, Mdm. 
23,0 cm. 
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1-5 Grub/' 108/81 (79). Korrl'lmiollslIlb/'l//' 
(Abb. 10) 
Plan. kreisrund , Dm. 1,10 m, Prof, rechteckig, 
T 0,50 m. S 70/8 1, 34,00-35, 10 111, Inv. Nr. 
1029.1096/81. M 2,3. 
GraphinongeP.iß. gedreht. OF grau, metallig, glän-
zend mit ve rt ikalem KammSIrich, Mdm. 27,0 on. 
Schüssel mit einbiegendem Rand, faccttien, üF grau-
braun, glau, Mdm. ca. 20,0 cm. 
Wandscherbe, ged reht, OF grau, glatt mit Glänstrei-
fen. 
Gcfäßrand, dreieckig, OF grauschwarz. glatt , Mdm. 
ca. 19,0 cm. 
6- /6 Grube 207/79, KorrelnriollSlflbel/e 
(Abb. 10) 
Plan. Doppelgrube aus 7.wei kreisrunden Tei-
len, Prof. beide rechteckig, die kleinere Grube 
0,30 m, die größere 0,65 m eingetieft. S 58179, 
9,50- 12,50 m , 111\'. N r. 587/79. 6-1 1, 13, 15, 
17- M2:3: 12, 14, 16-M 1 :3. 
Wandscherbe mit horizontaler Leiste. OF grau-
schwan, glat!. 
\'\Iandscherbe, gedreht , üF gr:lU, glall. mit hori7.0ll1a-
kn, breiten Drehrillen. 
ObcrteilfragmelH eines bauchigen Behält ers mit hori-
zontaler Leiste, OF graubraun, glatt. 
Gef':ißboden, gedrdn , OF grau , glatt. 
Schüssel mit einbiegendem Rand , OF graubraun , 
glall, Mdm. ca. 16,0 cm. 
Wandscherbe mit horizontaler Leiste, OF rödich-
braun, glall. 
Schüssel mi t ei nbiegendem Rand , OF grauschwarz, 
Mdm. ca. 26 .0 cm, H. ca. 11,0 cm. MI: 3. 
Schüssel mit einbiegendem Rand, OF grauschwan, 
glall. Mdm. ca. 15,0 cm. 
Schüssel m;t c; nb;cgcndcm R,nd. OF g,""" hw,rc. 
glan, Mdm. ca. 31,0 cm, H ca. 8,5 cm. MI: 3. 
Schüssel mit ei nbiegendem Rand , OF grauschwarz, 
glatt, Mdm. ca, 15,0 cm. 
Schüssel mit einbiegenden Rand, OF röd ichbraun , 
rauh , Mdm. ca. 29,0 cm, H ca. 17,0 cm. MI: 3. 
Fragment einer S-Profilschüssd mit nach innen abge-
schrägtem Rand, OF graubraun, glatt mir horizontaler 
Ddlenreihe. 
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1-7 Grub/' 19/72 (26) 
Plan. rechteckig, 4,50 X 3.50 m, Prof. flach 
rechteckig, T 0.50 m, S 39-40/72, 64,20-
68,85 m, Inv. NT. 366-374/72. 2-7: MI: 1. 
Tonne, Rand abgesrrichen , OF graubraun, rauh , 
Mdrn. 19,5 cm, H 21,0 cm. MI: 3. 
Knochenpfriem, Tibia Olc' innen ausgehöhlt. OF ge-
glättct. 
Nähnadel mit spinovalem Öhr, Br. 
Spinnwirtel, doppelkonisch, OF rätlichbraun, radiale 
Strichzier. G ca. 43 g. 
Spinnwirtel. OF grauschwan, glal!, G 35.5 g. 
Gürtcl haken (?), bandförmig, Fe. 
Drahtfibel vom Minellateneschema, Fe. 
115 
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/-27 Gmbe //74 (21), Korre/{/fiowltlbrllr 
(A M. JO) 
Pl an. langoval, 4.70 X 3,20 m, Prof. mulden-
förmig. T 40 cm, S 47-48/74, 49.40 - 54 ,00 rn, 
In\'. N r. 564 - 579/74: 1343/74 . MI: 2, 8-
MI: 1:21 - M I :4. 
Tüllenmeißel mil hohler Sch neide, Fe. 
iVlcsserfragrnell! mit Rin ggri ff, Fe. 
Messer mit gerader Griffangel. Fe. 
Drahtfi bel vom Mittella tcncschcma, Fe. 
Nähnadel. unvollsl.. Fe. 
Drahtfibel VOI11 Minellatcneschema, Fe, 
Fingerring mit Uingsrillell , Br. 
Glasarmringfragrnem, Gruppe 7b. M I 1. 
Drei Spinnwirtel. doppclkonisch und fbch kugeI-
förmig. OF grau. graubraun , gla l!. G 21 : 31 ,5 lind 
345 g. 
Bügel einer Federlange, ullvollsl., Fe. 
Hakenschlüssel (für Schubr iegelschloß), unvollsl., Fe. 
Ringe, langova!. gesch lossen und massiv. rund spiral-
förmig, Fe. 
Klammer (?). ovaler Bügel. Enden spitz ausgezogen. 
Fe. 
Hake nschlüsscl (für Fallri(·gelschloß). Fe. 
Tüllenm eißel mit hohler Schn eide, Fe. 
Pfriem. Ca preol us, O F GIa11Spuren . 
Rand ei nes Drehscheibengdiißes, darunter horiwll!:lle 
Leiste. OF grauschwarl. glal1. 
Schiissdfragment, gedreht, OF grauschw:lrz. glatt, 
Mdm. ca. 19,0 cm. 
Topf, konisch. OF grau, glatt. Mdm. ca. 13.0 cm, H 
10,5 cm. MI: 4. 
Topf/Na pf, konisch, ull!er dem Rand gekehlt, OF 
graubraun. gh n, Mdm. ca . 15.0 CI11. 
Siebgefäßfragment. flach schüssclförmig, OF rötlich-
braun , rauh, Mdrn. ca. 20,0 Clll. 
SchiissclfragmellT mit gewelltelll Rand. OF graubraun, 
rauh. 
Schiissd mit einbiegendem Rand. OF schw:lTz, glan, 
Mdrn ca. 30.0 cm, H ca . 15,0 cm . 
Fragment eines Siebgdiiß(·s mit Bodenloch, OF 
schwarlbrallll, rallh. 
Schüssel, S-profiliert, OF graubraun, glan, Mdm. 14.5 
cm. H ca . 7,0 crn. 
Tafel 5 1 
1- 12 Gmue303173 (24), Korrdmio/JSltlbrllr 
(Abb. 10) 
1 I Ci 
Plan. rechteck ig, Ecken abgerundet. 6 ,50 X 
3 .00 m, Prof. flach rec htecki g, T 30.0 cm, 
S 45- 46/73, 46,50- 53 ,00 m. In \' . N t. 7 16-
723. 727.728 . 40 5.410,885/73. MI I: I-
M I :4. 
Drehscheibc nropf. Hochform mit ve rtikaler Kamlll-
strlchverlierung, OF graubraun. glar!. Mdm. 14.0 cm. 
I-! 24,0 Clll . MI: 4. 
Fibelfragme nt . Nadel und Spirale nlH 2/3 \X' indun -
ge n. Fe. 
Fibel vom ivlJtteilatcnescherlla - Zweik ugdfibeL Br. 
Fibel vo m Sp3tbtcneschcma. Vari:lllte K. Fe. über der 
Grube gefunden . 
Drahtbügel einer Fibel vom Mil1ell:Hcneschema. Nor-
malform, Fe . 
Fibel vo m ivlmellatcneschema. Variante G. def .. 13r. 
Rin gperlenbruchstück. Glas. Gruppe 23. Grundkör-
per blau, Fäden weiß. 
Spinnw!T1el/Tonperle? fl ach scheihenförrnig, OF grau 
glat!. G 8 g. 
Knochengriff. T ibia Cervus . eInt' Seile ausg('broclwn 
Lanzt'llschuh. geschlitzt. Fe. 
Fr:lgmente zweier Spinnwirtel. doppelkonisch und ku -
gelig gedruckt. OF grauschwarz und br:llln, gbtt. 
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1- /6 Grubt 303173 (24). Korrdlltiol/sftludlr 
(Abb JO) 
In \', N r. 680. 688, 689, 690, 692. 704 173. 
M 2:3. 
Unterte il fragmelll mit wenig abgesetztem dreifach ge-
kerb tem Sta ndboden, OF rötlichbra un, glatt. 
Schüsselfr:lgmcnt mit einbiegendem, n;lCh innen :lbge-
schrägre l11 R:lI1d . OF schwan .. gbl1 . 
Drehscheibenschüssel mit einbiegendem Rand. O F 
grau, glal1, Mdrn. ca . 14 .0 C I11 . 
\Y/;t mlscherbe mit vertikalen StTichgruppen. OF grau-
braun, glat!. 
Boden gedreht , OF gra uschwarz, glalt, 
Schüsselfragment, doppelkonisch, OF gelbbraun. 
glatt. 
Sc hüsse l mit einbiegendem Rand, OF graubraun, 
glatt . 
\Xtandscherbc mit vertikalem Furchenstrich, OF grau-
schwarl, glan. Schii.~selrand einbiegend. 
DrehschcibellSchüsscl, S- profiliert. O F grauschw:trz, 
glal1, Mdm. ca. 22,0 CI11. 
Fünf weit ere Fragmente von Schüssel n mit einbiege n-
dem Rand ( 11 - 15), II und 13 nach innen abge-
schrägt, OF graubraun bis sc hwarz. glal1, 15 - gdb-
br:tutl. rauh. 
Drehscheibemchiisselr rernne, leichte Schultl'rbil-
dung. auf dem Umbug horizontale Rille, O F gelb-
braun, glal1, Mdm. 25 .0 cm. H ca . 12.0 cm. 
T afd 53 
1- 16 Gmvt' 303173. KorrrlllfioflSltIbd/1' 
(AM. 10) 
Inv. NI'. 468 . 7 19. 724/73. M 2: 3. 
\XIandscherbe eines Siebgefäßes, OF gelbbrau n, rauh 
Scherben rondell, OF graub raun , gla tT , 
Schüssel miT ein biegendem Rand, OF grauschwarl, 
glatt, Mdm. ca. 16,0 cm. 
Sclüissel mit ei nbiege ndem Rand, O F graubraun, 
horizontale Strich verzierung. 
Spinnwinel, gedrückt walzenförmig, OF gelbgrau, 
glatt, G 56.5 g. 
Sp innwirtel, doppelkonisch , OF schwarl, glall , 
G 22,0 g. 
\XIandscherbe ei nes Drehscheibengefäßes (wie Taf. 
51.1), O F schwarlb rau n, glall, vertikale Srrichzier. 
\X/a ndscherbe mit unregelmäßigen Strichgruppen . OF 
graub raun , rauh. 
Rand eines eiförm igen Drehscheibenropfes, OF 
grauschwarl, glatt. 
Schüssel mit ei nbiegendem Rand, OF grauschwarz, 
glatT. 
Sch üssel mit einbiegendem Rand ged reht, OF gr;llL . 
glatT. 
Schüssel mit einbiegendem Rand , OF graubraun , 
glatt. 
\X/andscherbe ei nes Drehscheibengefäßes mit vert ika-
lem Kam mstrich, OF grauschwarz, gla tt. 
Fragment einer S- Profilschüssel, gedreht , OF schwa rz-
grau, glall, Mdm. ca. 17,0 cm. 
Schüssel mit tr ichterförrnigem Rand gedreht, OF 
grauschwarz, glat l , Mdm. 20,0 cm . H ca. 10,0 cm. 
Terrine, gedreht , Scllll!t er durch horizontale Rille ab-
gesetzt, OF grau, glall , Mdm. 22,0 cm, H ca. 12,0 cm. 
Tafel 54 
1- 15 Grube 303/73 (24), KorrelntiollSfabelle 
(Abb. /0) 
Inv . Nr. 709-7 11173. MI: 2. 
Schüssel mit trichterförmig ausbiegendem Rand , ge-
dreht, OF grauschwarz, glatt. 
Wandscherbe (ei ner Schüssel?), gedreht, innen glätt-
ve rliert, OF grauschwarl, glatt. 
Schüssel mit einbiegendem Rand, OF graubraun, 
glatt, Mdm. 23,0 cm, H ca. 10,0 cm. 
Gefäßunrerte il , gedreht, OF grauschwarz, glarr. 
Gefäßunterteil, O F gelbbraun, rauh . 
Oberreilfragment eines eiförm igen T opfes mit scha rf 
ausbiegendem Rand, OF graubraun, glatt. 
Gefäßunterteil mit Bodenansatz, OF graubraun, rauh. 
Boden eines Drehscheibengeflißes mit Stand ri lle, OF 
schwarl, glatt . 
Rand eines (eiförmigen ?) Behälters, OF graubrau n, 
rauh, Mdm. ca . 12,0 cm. 
\X/andscherbe einer Terrine, gedreht, Schulter leich t 
herausgedrückt mit horizol1l;ll er W ulST, OF grau-
schwarl, glatt. 
Napf mit einbiegendem Rand, OF graubraun, rluh, 
Mdm. 9,0 cm, H 6,0 cm. 
Rand eines Topfes, einbiegend, OF grau, rauh. 
Schüssel mit einbiegendem Rand, O F grauschwarz, 
glatl. 
Unterteil ei nes bauchigen Drehscheibcnbehä!ters, OF 
gelbbra un , glatt. 
W andscherbt" vertikale unregelmäßige Strichgruppen, 
O F graubrau n, rauh . 
Tafel 55 
1- 15 Grube303/73 (24) , KOr/"ewtionslf1be/!e 
(Abb /0) 
In v. N r. 709-711173. MI: 2; 6 - MI: 4. 
Schüsseln mi t einbiege ndem Rand (3-5) und koni sche 
Näpfe oder Töpfe (1,2), OF Schüsseln graubraun bis 
schwarl, glatt, Töpfe gel bbraun, grau, rauh. 
Schüssel mit scha rf einbiege ndem Rand, OF grau-
braun mit vert ikaler Strichzier, Mdm. ca . 33,0 cm, H 
ca. 14,0 cm. MI: 4. 
Unterteil e ines bauchigen Behälters, OF grauschwarz 
mit vertikaler Srricbzier (7) . 
Schiissel fragmenr, Rand nach innen abgedrückt und 
getupft, OF gra ubraun , glatt. 
Schüssel mit einbiegendem Rand, OF gelbbraun mit 
unregelmäßigen StrichgruppeIl, rvldm. ca. 16,0 cm. 
Schüssel, Rand nach innen abgeschrägt, OF grau, 
gla tt , Mdm. 26,0 cm, H 9.5 cm. 
Oberteilfragme ru , S-profi li ert , Rand nach innen abge-
strichen, OF grauschwarl, gla ll. 
Schüssel mit einbiegendem Rand. OF grauschwarz, 
glan. 
Topf/Napf, OF gel bbraun , glall, Mdm. ca. 11,0 cm. 
Topf/Napf, konisch, OF grau, glatt , Mdm. 2,0 crn, 
H 15,O cm. 
Schüssel mit einbiegendem Rand, OF grauschwarl, 
glatt. 
Tafel 56 
1-23 Grube 303/73 (24), Korrelatiollstabel/e 
(Abb. /0) 
Inv. NT. 405 , 468, 685, 690, 707-724/73. 
Schüssel mit einbiegendem Rand , konkaver Wan-
dungsverlauf, OF grluschwarz, glatt, Mdm. ca. 
17,0 cm. 
Oberteilfragmelll eines eiförmigen Topfes, OF 
grauschwarz, glatt. 
Wandscherbe eines Drehscheibengefäßes, OF 
schwarzbraun mit vert ikalem Kammstrich, 
Bodenansatz, wenig abgesetzt, OF graubraun, rauh. 
Gefäßrand, I nnenfacette angedeutet , OF grauschwarz, 
glatt. 
Graphittonropf mit \X1ulsrrand , OF graubraun , metal-
lig gl;inzend, vertikaler Kammstrich. 
Fragment eines T onnengeHißes, OF graubraun, gel b, 
diagonale, z. T. unregelmäßige StrichgruppeIl, Mdrn . 
ca. 20,0 cm. 
11 7 
R:md eines eiförmigen Topfes, OF graubraun, gbtc 
Mdm . CI. 13,0 cm. 
ßodenansan, gedreht, OF grauschwarl. 
Obl,TteilfragmelH eines eiförmigen Topfes, OF grau-
braun, gbu . I\-Idrn. CI. 11,0 cm. 
Drei Schüsseln mit einbiegendem Rand (1 1-13), OF 
graubraun bis schwarz, gbu, 13 - Rand nach innen 
abgeschr:igt. 
Geflißlllllerwl mit Bodenansarz eines Großbehälters. 
OF graubraun, gelb, rauh . 
Schüssel rnil Trichrerrand, gl'drdll, OF grauschwarz, 
gbll, Mdm. ca . 21,0 cm, H C I. 7,0 cm. 
Napf/Topf. Rand nach innen abgeschr:igl. üF grau-
braun, r:luh. 
Zwei Schüsseln mil einbiegendem Rand. OF grau-
sc hwarl. braun, glall, 20 - unregelnüßige Snichgrup-
pen. 
Schüssel mit einbiegendem Rand, OF grauschwarz, 
glall, Mdm. 25.0 cm. H C l . 17.0 cm. 
Zwei \'V'andscherben (22 -zu einer Schüssel) mi t hori-
zontalem lind venikalem Slfich. 01= graubraun. 
T afel 57 
1-22 Gmbe 303/73. KOrrl'/mioflifflbt'l!t' 
(Abb.10) 
Inv . Nr. 7 13. 7 14 /73 . MI: 2. 
\X/andscherbe. gedreht. OF gra u mit Drehrillen und 
GLilrverzierung. 
Schi,,,,1 "''' , i"hi'g,,,d, ,,, I"'"d. g"h, h<. 01' 
grauschwarl, gl:Ht. Mdrn. C l . 15,0 cm. 
Wa ndscherbe eines eifönnigen Drehscheibenbeh;il-
lers, OF grau. glatt. 
Genißfragment mit ausbiegendem innen leich I facel-
rierten Rand, OF grauschwarl, gbll, Mdm . ca. 
10,Ocm. 
Zwei einbiegende Ränder von Schüssel n (?), OF grau-
schwarz, br:lun, glatt (5, 6). 
Rand eines eiförmigen Ul Drehscheibengenißes, O F 
grauschwarz, glate Mdm. ca . 14 .0 C1ll. 
Rand ei nes Drehscheibengenißes. OF grauschwarz, 
glall . 
\'V'a ndscherbe. OF gelbbraun mil Resten von zwei ro-
ten Farbslfeifen . 
Schüssel, kon isch, OF gra ubra un, r:luh . Mdm. ca. 
20,0 cm. 
Rand eines Dn.:hscheibengef::ißes. ü F gelbbraun. glall. 
auf dem Rand um];lllfender roter Farbstreilcn. 
Schüssel mit einbiegendem Rand, umlaufe nde hori-
zontale Rille, OF graubraun, schwar/., gbn . 
Sch üssel mit ('i nbiegendem Rand, nach innen abge-
schr:igt, O F grauschw:lrl . vertikale Strich gruppen, 
Mdrn. ca . 14,0 cm. 
Fr:lgmelll eines eiförmigen Topfes, ul1ler dem Rand 
0,7 cm breile, umlaufende Kehlung, OF graubraun. 
gbll. 
Napf/Topf, OF graubr:Hl n, gbn, Mdm. C l . 12,0 cm. 
118 
\'{Iandscherbe innen mit Gl3trverl icrung. OF gra u-
braun, glan. 
Oberteilfragmerll einer gedrehten Flasche. UlHer dem 
Rand eine horizontale Leiste. OF gra uschwa rz. Mdm. 
11,0 cm. 
Zwei Untenedfragme rlle vo n Drehscheibengd:ißen 
mit ßodenansarz (18, 19). OF gra usc hw:lfz, gl:m. 19 -
mit Standrille. 
Sc hüssel mit einbi(·gendem Rand. O F grauschwarz. 
gbll. Mdm. ca . 19.0 Clll . H ca . 15,0 cm . 
\X/andfragmelll einer Schüssel. gcdrelll . OF gr:r u-
schwarl , braun, glau. 
Schüssel mit S-P rofll. gedreht, OF schwarl. gbll . 
Melm. 25,0 Cln, H ca . 11.0 cm. 
Tafel 58 
1- 15 Grubr 15,67(18), KO/"/"I'/miofliwbr//I' 
(Abb. 10) 
Pla n. ann:ihernd rund. Dm. 1.90111. Prof. 
rechteckig. T. 0.6 CllL S 4- 5/67. 24 .30-
16.00111. Ir1\'. Nr. 1235. 1136/67. M 1; 3. 
Rand ein es Drehschcibengeflißes. ausb iegend. OF 
schwarz. glatL Mdm. 11.0 cm . 
Rand eines Drehscheibe ngeHißl·s . OF braull. glart. 
\X'andscherbc eines Drehsc heibengefiißes, OF schwarl. 
mit D rehrillen und wellenförllligen Gbrrvcrzierun-
gen . 
Wandschl'rbe eines OrehschcibcngefiiHes. OF schwarl. 
mit Dreh rillen und schr;igen Eingbttungen. 
Untencil fragmcnt eines DrehscheibengeHißes mit Bo-
dena nsatz, OF grau . glat t. 
Rand einer konischen Schüssel. gelupfl, OF grau-
schwan .. sek. gebrannt. 
\'{Ia ndscherbe, OF schwarlbraull. waagerechter 
KamlllSlrich, darunter unregelm;ißige Striche. 
\Xlandscherbe eH\es Siebgef:'ißes, O F schwarlbraun, 
rauh. 
Napf/Topf mit einb iegendem Rand, OF braun, glart. 
Sch üssel mit l'inbieg,endem Rand, O F grauschwarz, 
am Ra nd schwarler Uberlllg, Mdm. C l . 21,0 C111 . 
Rand, S-förmig profrliefl . üF graubraun, gb t!. 
Rand, üF graubraun . glatt. 
Fibula vom Sus, zweif.ICh durchIodlI. 
Tonne, OF grausch warz, glatt, Mdrn . 10,0 cm, H C:1. 
10,0 cm. 
Schüssd rnil einbiegendem Ibm!. OF schwarlbr:lIJn. 
glatt. 
Tafel 59 
/ - /8 Gmbt' /7/74 (20/ KOI"I"l'ltIliomtrlbd/t' 
(AUb. 10) 
Plan. llnregclrniil~ig rechteckig. 2.00 X 2.10111 . 
Prof. /lach nnrld('nförmig, T 0 .30 tll. S 42-
43/74. 59.50-61,85 rn. [nv. Nr. 526, 527 , 
530, 531, 1309- 1312/74. M 2 , 3, 7, 8 -
MI: I. 
Fibel mi l aufgebogenem Fuß. in der Fußzier zwei und 
im Bügel vier Aussparu ngen, ßr. 
Bügclfragmell1 mit SpiraJ:msarz einer Fibel Variante 
K. Fe. 
Spitze, vierkamig, Fe. 
Fibclspi ralc mit oberer Sehne und Nadcla nsarz, Fe. 
Glasarmringfragment, G ruppe 8 b, Farbe blau, Aufla-
gen weiß und gelb. 
NadeIhaher einer Fibel vorn Spädatencschema, ge-
schlossen. Fe. 
Fuß lind NadeIhaher einer Fibel vom Mittellatene-
schema. Variante G . MI: I . 
Fragment eines runclovaJen D rahts. Fe. MI: I. 
Fibel vom Späda tencschcma. unvol1st., Fe. 
Spinnwirtel. ged rückt kugelig, OF gra u, glal!. G ca . 
53 g. 
Oberteilfragment ei ner T onne. O F graubraun , rau h. 
Schüssel mit einbiegendem Rand. O F schwarzbraun, 
glall. 
Rand eines Drehscheibengcfaßes. ausbiegend, OF 
grauschwarz. glatt . 
U ntertei lfragment eines Drehschei bengefäßes mit Bo-
denanS'H1., O F grauschwarz, glatt. mit Stand rille. 
Schüssel mit ei nbiegendem Ra nd . O F graubraun. 
glatt . Md m. ca . 15,0 cm. 
W andscherbe m it unregelmäßigen Strichgru ppen, O F 
graubra un, glat t. 
Randfragmem einer T Olllle mit spinovalen Ein-
drücken, O F braun, glatt. 
Obcneil frag menl eines eiförmigen T opfes, O F braun, 
glatL 
Tafel 60 
1- 13 GrlIb~ 1/1980 (62), Korr~/",iol/Sf(fbelle 
(Abb. 10) 
Plan . u nregelmäßig rechteckig. 3.20 X 3.70 m, 
Prof. fl ach muldenförmig, T 0,30 m, S 71-
72/80. 11,00-14,00 m. Inv. Nr. 870179, 
89 1/80,922-932/80. 1- 10, M 2,3; 11- \3, 
M I,3. 
Stab, vierkant ig. Ahle? Fe. 
N auheimer Fibel vom Spärlatcneschema. 
Drei Spinnwirtel. doppel konisch, einer (3) komplett. 
e 45 g. O F graubraun, glatt. 
Sp innwirt el. gedrückt kugel ig. OF graubraun, rauh . G 
135g. 
\Xfa ndscherbc mit sich kreuzendem, tiefen Furchen-
str ich, OF graubrau n, gbll . 
BocIenansarz. eines Drehscheibcngeraßcs mit Stand-
rille, OF grau, glall. 
Schüssel mit e inbiegendem Rand , au f dem Unterteil 
D rehrillen mit Gtit rve rl ierung, 0 1: grau, glatt. 
W andscherbe mit Drehrillen, O F grau , glatt. 
Obcrtci lfrag mellt einer Tonne. O F graubraun, rau h, 
Md rn. 25.0 cm, H ca. 28,0 Oll. MI: 3. 
Zwei eiförmige Töpfe, OF graubraun. rauh, 13 mit 
Aufschtickung, Mdm. ca. 27,0 und 28,0 cm. MI: 3. 
Tafel 61 
1- 18 Grub, 111980 (62). M I :2. 
Drei Obcrteilfragmeme eiförmiger Töpfe, OF grau-
braun (I. 2). schwarz (3), glatt. 
Schüsselfragment , flach konisch. Rand getupft. O F 
grauschwarz, rauh. 
Rand eines eiförmigen Topfes. OF grauschwarz, glatt. 
Schüssel mi t einbiegendem Rand. OF graubraun. 
gla tt . Mdm. ca . 19.0 cm. 
Schüssel mit ei nb iegendem Ra nd. OF braunschwarz, 
glatt . Mdm. ca. 21,0 cm. 
Schüssel mit einbiegendem. nach innen abgestriche-
nem Rand, OF schwarz mi t vertikaler Strichzier. 
Obcrteilfragment eines eiförmigen Topfes/Terrine (?), 
O F schwarzbraun. glatt. 
Rondell allS einer Drehscheibenscherbe, zent ral du rch-
locht. OF rötlichbr:llIn, gla tt. 
Schüssel mit ein biege ndem Rand. OF grau braun . 
muh . 
To nne mi t nach innen abgeschrägtem Rand , OF röt-
lichb raull, rauh. Md m. ca . 21.0 cm. H ca. 23,0 cm. 
HerdschaufeL unvol1st .• Fe. 
Band. unvol1st.. def .. Fe. 
Sense. Ullvolls1. . mi t aufgebogenem Dorn. Fe. 
Kla mmer mit flachem, bandf'ormigem Bügel , un-
volls1. . Fe. 
Lan1.cnspine, T ülle lang ausge"lOgen mit horizontaler 
Rillenverlie ru ng, Fe. 
Messe r mit Ringgri ff, un vol1st. , Fe. 
T afel 62 
1-30 Grube 62//968 (22). Korr~/Illiomtflbe/ü 
(Abb. /0) 
Pla n. an nähernd rechteckig, 3,80 X 2,50 m, 
Prof. flach mu ldenförmig, T 0,30 m, S 8-9/68, 
66,0-70,0 cm, In v. N r. 1067 - 1076/68. 9, 
15, 16 - MI : I : 25, 26, 27 - MI : 4; sonst 
M L2. 
Wandscherbe, O F braull m it brei ten vertikalen Fur~ 
ehen. 
Rand einer Sch üssel , ei nbiegend, OF grau, glatt. 
Rand eines D rehscheibcngenißes, trichterförmig, O F 
grauschwarz. glatt. 
Wandscherbc aus dem Schulterbereich eines Dreh-
schei bengeraßes, OF schwarl, glatt mit horizontaler 
Leiste. 
Wandscherbe eines Drehscheibengeraßes, O F grau-
schwarl. gla tt , mi t ho rizontaler Ri lle. 
11 9 
Bodenansatz ei nes DrehschcibengeHißes. OF grau. 
glatt, Bdm. ca . 9,0 cm. 
R,nd ,;n" D"h" h, ;b" ' g,fjße<, ,u"b;cgood, OF 
schwarz, glatt, Mdm. ca . 20,0 Cl ll. 
Fibel \'om Mittellateneschema, Variante G , Inv. N T. 
639168. 
Draht , rundstabig, unvol1st .. Br. (Rin gfragnw!H?). In v. 
NT. 652/68. MI: l. 
Fünf Spinnwinel, 12- 14 ullvoll st., OF gra ubraun. 
schwarz, glatt, gedrückt kugelig ( 10. 11. 13). scheiben-
förmig ( 12). doppel konisch ( 14), G 10 = 4 1 g. I 1 = 26 g. 
In \' . N T. 648, 650, 651, 655 /68. 
Perle . gedrückt kugc1förnllg. massiv. Br. , In\'. NT. 
schli ckungen (7- 14.1 7.22,25,29). 
\Vandsc!wrben mit hOrizontalen LeIsten. O F rö tlich-
braun , graubraun , lUllcr der Le iHe meist Auf-
schlickungcn (15, 16.18-21. 23 . 24. 26- 28. 30). 
Im'. Nr. in der Reihenfolge der Tafelnu mcriemn g: 
660180, 883180, 1322174 , 45.3177. 81170, 604168. 
89170. 476/76. 357177. 547179. 154170, 1512169. 
677180, 1106181. 746178. 976177. 977167. 328177. 
976/77 . 287/77 . 561/78 . 346/77 , 330/77 . 524/79. 
1108/68. 551179.561178 .852/80.346/77.328/77 . 
I- 30M 1 : 3:6. 17 M 1 :6. 
649/68. M 1 1, Tafel 64 
G lasarrnring, blau , Gruppe 13. Inv. NT. 656/68 . 
MI: 1. 
Knochenspachtel/Glänger:it (?) aus einer Rippe vorn 
Schwein . 
Schüssel , blottenförmig. O F graubra un. glal( . ivldm. 
ca . 19.0 cm. 
Schüssel mit C' inbi C'ge ndcm Rand. OF grauschwarl, 
gla tt. 
Schüssc!rand. einbiegend. OF br:Hln , glatt , Mdm. ca . 
22.0 Clll . 
Schüssdfragmcnt . Rand wenig einbiegend . OF 
grauschwarz. gla tt. 
\Y/a ndseberbe mit unregelmäß iger, flächendeckender 
Tupfen zier, OF braun. 
Fragment ei nes Topfes/Na pfes, OF graubraun , glat t. 
Schüs~dr:md, einbiegend. O F grauschwarz. glal( mit 
Reslen e ines schwarlc n An STri chs. 
Schüssel mit ei nknickendem Rand, OF gra usChW;\rl, 
glan. Mdrn. 18,0 cm. H ca. 10,0 cm. MI: 4. 
Schüssel mit e inbiege ndem Rand, OF grauschwar;:. 
glatt, Mdrn. 25,0 cm , H ca . 7,0 cm. MI: 4. 
Schüssel, kalonenförmig, OF graubraun. glan, Mdm. 
27,Ocrn, H ca . II.O cm. MI: 4. 
Gefäßullteneii mit Bodenansatz, 01; grauschwarz, 
glatt, Bdrn. ca . 12,0 cm. 
Topf/Napf. unter dem Rand Kerbreihe, OF grau-
schwarz, rauh, Mdm. 10,0 cm , H 8.0 cm, 'Bdm. 
7,OCITl. 
Rand ei nes G raphirtonropfes, OF grau, glatt. 
Gct":ifSuru ert eil (Topf/Napf ~), OF grauschwarz, gla rt. 
Bd m. 8,0 cm. 
Tafel 63 
Harldgefertigte Keramik 
Verschi edene Schüssel n mit ei nbiegendem Rand ( 1. 2, 
6), flach trich terförmi g (5), O F graubraun bis grau -
schwarz, gl:lll . 5 - gel bbraun , rauh , durchlocht. 
Näpfe/Töpfe (3 , 4), OF graubraun. gb ll. 
O ben e il fragmente bauchi ger Schr;igra ndbl' h:ilte f und 
eifö rmiger Töpfe z. T, mit horizontaler Leiste . OF röt-
lichbraull bis graubraun . unterhalb der Leiste Auf-
120 
Handgeferllgte KeramIk 
Verschiedene Schüssel n, kalo((enlormig (4.29) und S-
profilierte Schulterschüsscln (8 .10.25 .33), OF gr:lU-
braun bis grausc hwarz . gla tt. 
Eiförmige T öpfe (17 .1 8.19.26 .30.32), OF gclbbr:HlIl 
bis schwarz. bis zur Sc hult ef immer gl at\. 
Doppelkonische Gcfäße (28. 35) OF gr;wschwarz und 
graubrau n. 35 unterhalb J(·s U mbu gs mit Auf-
schlicktlng. 
In \' . N T. in der Reihenfolge der Tafeillurneriefllng: 
186177. 1363169. !.l07174. 1.l52174. 788178. 
65717 1. 11 74167. 299171. 1151168,282179.728178. 
576179.332177,559178, 159179 . . l.l0177. 1311169. 
1163168, 184170. 388177.453177, 640171. 293171 . 
299/7 1. 1307/74 . 450/73 . 49117R. IOg9/()fL 
11 63168. 1514169.981167, 537179. MI, 2. 
Ta fel 65 
Handgefe nigte Keramik 
Verschiedene Sch Ussel n mit ei nbiegendem Rand (5. G. 
8), S-profilien, eine Schulterschüsel ( 12), OF grau-
braun bis schwarz, gel bbraun (5 . 7) . glatt. 
Obenei lfragm ent e in es eiförmigeIl Topfes (4), O F 
gr:lll braun. r:mh. 
In v. N r. in der Reihenfolge der T afdnulllerierllng: 
186177, 252171,226170, 715178, 11 74167,981167, 
1306174 , 537179.453177. 1057168,327177,576179, 
1307174. MI, 3. 
Tafel 66 
H:lndgefertigte Keramik 
Doppclkonische und lerrinenan ige GeW~e ( 1, 4, 9, 
13 , 14 , 15), OF grauschw:lrz, glau. 1 - horizo ntale 
Rille. 
Eifofmige Töpfe (2 , 7. 10, 16), OF gelbbra un. 
schwarz. glatt, 
Schüsseln mit S-Profi l (3, 12, 18, 19) und Schulter-
schüssel n (5, 6, 8, 17) ,01: grauschwarz, braun , glatt. 
Trichtcrförmigc Schüssel (11 ), üF graubraun , glatt. 
In\'. N r. in der Reihenfolge der T afeln umerierung: 
883/80. 49 1/78. 754/78. 552/79, 489/78, 549/79. 
735/76.327/77. 1133/67, 11 74/67.981 /67, 281 /80, 
640/7 1. 640/7 1. 150/70.293/71. 1307/74,677/80. 
361 /77. MI. 2. 
Tafel 67 
Handgefenigte Keram ik 
Tonnengef..iße ( I , 2, 5,6,9,16, 17,20.22), üF röt-
lich bis gelbbraun. graubraun , schwarz, I und 2 unter 
der VerLierungszone mit Aufschlickung. Dellenverzie-
rung und spinovale Eindrücke (Fingernagelzier), 16, 
17,20,22 glatt. 
Wand - (3 , 4) und Randscherbcn (8) mit horizontaler 
Dcllenreihe, OF graubraun , glatt. 
Eiförmige T öpfe (7, 10- 15, 18, 19,21 ), OF gelb-
braun , grauschwarz, 7 - horizontale Dellen reih e, 1)-
von rech ts nach li nks ausgefühne Spatcl"erLieru ng. 
In". Nr. in der Rei henfolge der T afelnumerierung: 
328/77. 33 1/77 . 728/78. 330/77. 754/78. 339/77, 
479/76.332/77 . 1026/8 1. 651 /7 1, 242/71. 488/76, 
1026/81,657/7 1. 58/70.1369/74. 1266/67,256/71, 
559/78.423/78. 659/80. 735/76. MI. 2. 
T afel 68 
Handgefenigte Keramik 
Gehenkehe Gefäße (Tassen? 1, 2, 4), OF graubraun, 
schwarz, glatt. 
Wandscherben von Siebgcf.ißen (5-7,10,12-14), OF 
graubraun, grauschwarL, von außen nach in nen unre-
gclm;ißig durchlocht. 12 - sek. gebrannt. 
Oben ci lbruchstücke vo n Siebgef'aßen , OF graubraun, 
grauschwarL, "on außen nach innen durch locht, ) -
von innen nach außen unregelmäßig durchlocht. 
In v. Nr. in der Reihenfolge der T afdnumerierung: 
137 1/74, 186/77, 130/74.649/71. 861/80, 186/77. 
334/72. 735/76. 1369/74, 498/76, 489/78, 67/70, 
255/71.453/73. M 2.3. 
Tafel 69 
Handgefertigte Keramik 
Verzierungs"aria nten auf \'i/a ndscherben verschiede-
ner Gef.'ißformen: sich kreuzende Strichgruppen ( I. 2, 
7, [ I), unregelnüßige Striche (5, 12, 15, 17)' vertikale 
.. Kamrnstri ch"gruppen (8, 16), Gbttverzierung (6), 
Bogenstrich (18), kriiftige Furchenstriche (4, 9, 13), 
OF graubraun , gelb, schwarLgrau. 
Tasse (14) mit randständigem Bandhenkel. OF 
grauschwarz, spirzovale Eindrücke (Fingernagel?), Bo-
denrand gerupft, Mdm. 14,5 Clll , H 14 ,0 cm. M 1:4. 
In\'. Nr. in der Reihenfolge der T afclnumerierung: 
461 /73, 679773, 1089/68. 8 1/60, 420/73, 11 53/68. 
679/73, 1180/67, 491 /78.2;3/7 1, 460/73.460/73, 
49 1/78, T" seo 453/77. 1376/74. 215/70,735/76. 
MI :2: 14-M 1 :4. 
Tafel 70 
Handgefertigte Kera mik 
Verl ierungsv:t ria nt en auf \'i/andscherben verschiede-
ner Gef.ißformen: RelicfverLiemn g (3 , 4), Dellenrei he 
(Fi ngenupfen? - », regelnüißige St richgru ppell'lier (I , 
7. 10.1 5), unregelmäßige Strichverzierung (2, 9,12, 
13, 19.20), Bogensrrich ( li , 15), kräftige Furchen-
striche (8, 16,21,23), horizontale und vertikale Strich-
gruppen (14, 17. 22), hessisch-thüringische Srrichver-
zierung (6), OF graubraun , gelbrot und schwarLbraun. 
IE1\'. Nr. in der Reihenfolge der Tafel numerieru ng: 
460/73. 453/73. 209/78. 209178, 550/78, 491 /78, 
981 /67. 7-9. 98 1/67. 679/73. 968/80. 1107/81, 
1153/68, 255171. 679/15. 11 51/68. 426/73. 698173, 
1151 /68. 426/73. 698/73. 299/7 1, 1151 /68. 330/77, 
453/73 . 11 80/67. MI. 2. 
Tafel 7 1 
Handgefe rtigtc Keramik 
Obeneil fragmenre von Schüssel n und Töpfen mit ge-
tupften Rändern (I - I )}, OF graubraun bis rötlich-
gelb, oft ra uh mit Aufschli ckung. 
Verzierungsvarianten auf Wandscherben verschiede-
ner Gef.ißfofmen {16- 22, 24-27}: 
regelmäßige horizon tale und vert ikale Strichgruppen 
(16, 19,2 1), unregelmä ßige Slfichzier (17, 20, 27) , 
hessisch-thüringische Strich"erLierung (18), kräftiger 
Furchenstrich (25 , 26), Bogenstrich (24), spinova!e 
Kerben (Fingernagel?) auf ho rizon taler Leiste (22). 
Wandscherbe {23l. nachträglich abgerundet (Ron-
dell?), OF graubraun, glatt. 
Inv. r. in der Rei henfolge der T afel numcrierung: 
653/7 1,6597/80.735/76. 653/7 1,882/80,640/71 (6 
u"d 1 0), 547/79. 242/7 1. 640/7 1 (9 und 13), 654/71, 
659/7 1, 1343/74, 576/79, 451/73, 750/76, 1057/68. 
1304/67. 1343/74,679/73.146/70,4 23/78,295/71, 
1369/74.232/7 1. 640/71. MI. 2. 
T afel n 
H andgefertigle Keramik 
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Schüsseln und ein Napf? (5) mit einbiegendem Rand , 
OF braun und grauschwarl. 
Reste eines schwarzen Anstriches (5, 14), Reparatur-
steIle (6), sorgfältige Glättung eines R:mdmeifens ( 16, 
18). Rillenpaar auf dem Rand (8), vertika ler Furchen-
strich (20). sonst horizontale und vertible, z. T. unre-
gelmäßige St richgrup pen unterhalb des Umbugs 
(außer 11 ). 
Inv. Nr. in der Reihenfolge der Tafelnurnerierung: 
981167.1089/68.327/77. 1054/67. 11 74/67. 
985167. 1133/67.8'.453/73. 1173/67.555179. 
426/73.450/7.1 .1 180/67.883/80.1 65179.1107/81. 
1364/74.329/73. 1353/74. M I, 2. 
Tafel 73 
Handgefenigte Keramik 
Verschiedene Schüsseln mit eInbiegendem Rand. OF 
graubra un bis schwarz. glatt. ;vl I : 2. 
I - Mdm. 25.0 cm. H GI. 7.5 cm . Inv. N r. 216170. 
2 - Mdm. 26.0 cm , H ca . 8.5 cm, Inv. NT. 186/77 . 
3 - Mdm. 25,0 cm. H GI. 12,0 cm, In\'. N r. 149/70. 
4 - Mdm. 25.5 crn. H GI. 13,0 cm, [rw. Nr. 189/70. 
5 - Mdm. 28,0 on, H ca. 13.0 cm, [ny. N T. 216/70. 
6 - Mdm. 28.5 cm. H ca . 13.5 cm . [rw. N T. 216/70. 
7 - Mdm. 30,0 on. H ca . 17-20.0 cm. [n v, Nr. 
215/70. 
Tafel 74 
Handgefertigte Keramik 
Verschiedene Schüsseln mit ein bi egendem Rand, ver-
ziert. üF graubraun bis sc hwarz, glatt. MI : 2. 
I - ve nible vorn Boden zu m Um bug verl au fe nde 
Kammstri chgruppen. Mdm . 27.0 em, H G I. 10,0 em. 
[ny. NT. 479176 . 
2 - vertikale, flächendeckende St richzier. Mdm. ca. 
3 1,5 cm , H ca. 11,5 cm, [n v. N T. 196170. 
3 - horizo ntale Strichzier, Mdm. ca . 26,5 cm, H ca, 
10,5 cm, [ny. N r. 441/73. 
4 - unregelmäßig horizotllale Strichzier, Mdm. ca. 
28,0 cm, H G I. 8,0 cm, In v. N r. 672/73 . 
5 - sich kreuzende Strichzier, Mdm. ca. 29,5 cm, H ca. 
9,0 on, Inv. N r. 372/73 . 
6 - unregelm:ißig vertikale Stri chzier, Mdm. ca . 28.5 
cm, H ca. 13,0 cm, [n\'. NT. 4 52/73 . 
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Tafel 75 
Handgefenigte Keramik 
Verschiedene Schüsseln mit ('inbiegt'ndern Rand. OF 
graubraun schwarz, glatt. 1. 4 - 17 : MI : 3. 
1- Mdrn . 24,0 cm, H ca. 9,0 cm. Inv. Nr. 1133/67. 
2 - TonnellgeHiß. OF graubraun. glatt. Mdm. 
18,0 cm. H 20.0 cm. I nv. Nr. 371 772. MI: 6. 
3 - Topf. doppclkonisch . OF graubraun. glatt. 
Mdm. 8.0 on, H 6 .5 cm. 
4 - Mdm, 24.0 cm. H ca . 7 .0 em. Inv. NT. 29517 1. 
5 - Mdm. 26.5cm. H ca . 6.5 cm. Ir1\'. Nr. 7'> 5/76. 
6 - Mdm. 13.0 cm. H 7 ,0 cm. h1\". NT. 7 51/78. 
7 - Mdm. 26,5 cm. H ca . 9.5 cm. [n\'o NT. 185/70. 
8 - Mdm. 17.5 cm, H ca . 6,5 (m . [n\'o Nr. 80/70. 
9 - Mdlll. 27,0 cm, H ca . 12,0 Clll, In\'. NT. 145/70. 
10 - Mdm. 17.5 ( m. H 8.5 cm. h1\". Nr. 208/7 1. 
11 - /I.·ldm. 21.5 cm. H 7 .2 cm. Inv. NT. 749/73. 
12 - Mdm. 27.0 cm. H ca. 12.0 cm. In\'. Nr . 20417 1. 
13 - Mdm. 22.5 cm. H ca . 7,5 on . [nI', NT. 149170. 
14 - Mdm. 25,5 cm, H 10.0 cm . In v. N T. 1343/74 . 
15 - Mdm. 22.5 cm. H ca . 1 1.0 cm. I nl'. Nr. 
1024/68 . 
16 - Mdm. 24,0 cm. H 11.0 cm, In l'. N r. 232/7 1. 
17 - Mdm. 21.5 Cln, H 11,5 cm. In \'. N T. 226/70. 
Tafel 76 
H :lIldgdenigte Ker:unik 
Ve rschied('ne Schüsseln mit einbi('ge ndem Rand ( 1. 
5-7), OF graubraun. schwan, mit fhchendeckendcr 
vertikaler (7) und horizontaler (6) Strichz ieT. 
Obeneilfragment e ei förmi ger Töpfe mit dreieckiger 
Randbildung, O F braun und schwarlgra u, glau (2-4). 
In \' . N r. in der Reihenfolge def 'f afc!nulllericrung: 
426173. 461/73. 60/70. 282/7.1. 452/77. 672/73. 
450/73. MI , 2. 
Tafel 77 
Handgefert igte Keramik 
Unterrcilfragmente verschiedenef Gef.ißfortllen, OF 
gel bbraun , grauschwarl, glatt. 3 . 6. 8 - rauh . 
Glatte Standböden (2 . 5,8,9, 12, 14). abgesetzte 
Sta ndfl äche (4 ,13), leicht nach innen gewölbte Sta nd · 
(l~iehe (.3), verbreitert(~ Standfbchc (7). Boden mit 
Sta ndring (1 0) und angedeutetem $tandring (11). 
Bodenansatzsche rben mit vert ikaler K:l mrnstrichver-
zicrung (I - siehe Tafel 74 .1 ) und Furehenstrich (13). 
6 - Unterteil eines Siebgcf:ißes mit Bodenloch. 
15 - Oberreilfragmetll eines TonnengeHißes , Mdm. 
CI. 15.0 cm . 
In\'. Nr. in der Reihenfolge der Tafelnumerierung: 
551/78. 222/70. 204/71. 461/73. 80/70 (j und 12). 
216/71.1368/74.309/73.6407171.1105/67. 
303/77.362/77.82/70.216/70. MI, 2. 
T afel 78 
Handgefenigte Keramik 
UrHeneilfragmelHe mit Boden:lIlS:Hz. Stand flächen 
sta rk abgeset7.1 (4, 5). QF graubraun und grauschwarz. 
glatt. 3-5 rau h mit Aufschlickung. 
Inv. Nr. in der Reihenfolge der Tafeln umerierung: 
659/80. 293/71. 204/71. 1343/74. 186170. M 2 , 3. 
Tafel 79 
Handgefertigte Ker:l.1l1ik 
Tonnengef:iße. OF gelbbraun bis graubraun, glatt, 
z. T. mit Aufschlickung (2) und Spu ren sek. Brandes 
(11 ). 
1-8. 10, 11.14-16:M I :3:9.12.13:M I :6. 
8 - Ullieneil mit Bodenansan. OF graubraun, glatt , 
Bdm. S.5 cm. 
9 - Oberteilfragmelll einer Tonne. Rand mit schräg-
gesteIlten. ovalen Eindrücken. 
14 - Oberteilfragmellt ei ner T onne mit unregelmäßi-
gen Fingernagcleind rücken. 
Inv. N r. in der Rei henfolge der T.lfdrnum: ricrung: 
222/70. 420/73. 479/76. 531/68. 630/68. 589/68. 
189/70. 204/71. 1106/67. 186/77. 434/68. 124/70. 
1174/67.672/73.498177.698/73. 
T afel 80 
o rehschei ben ker,ull i k 
Oberteilfmgme lHe von verschiedenen Schüsseln mit S-
Profi l oder Schulterbildu ng, O F grauschwarz, glan mi t 
horizontalen Leisten (2, 3, 4. 6) oder leichter \Xfulst-
bild ung (7). M 2 : 3. 
1 - Mdm. 18.5 cm, H ca. 9,0 cm. lnv. NT. 81170. 
2 - Mdm. 20.5 cm, H ca. 10.0 cm, Inv. Nr. 29517 1. 
3 - Mdm. 19 ,0 cm, H ca. 10,0 cm, Inv. NT. 23817 1. 
4 - eiförmiger Topf?, Md m. 21,5 cm, Itw. Nr. 80170. 
5 - Mdm. 21.5 cm, H ca. 7,0 cm. lnv. NT. 146170. 
6 - doppcl kon ischcs Gef:iß. Md m. 2 1,0 cm, H ca. 
12.0 cm, Inv. Nr. 293171. 
7 - Terrine? Md m. 21,0 cm, H GI. 16,0 cm, Inv. NT. 
167/79. 
T afel 8 1 
o rehscheiben kera n1 i k 
Oberteilfragrnente mit unterschiedlichen Varianten 
der Randbildung an O rchscheibengef'aßen (Schüsseln 
und eiförmigen Töpfen), Wandscherbc ei ner Terrine 
mit Schuherwulst (25), Obcnei lfragment einer Ter-
rine (29), Fmgment eines Wulst randtopfcs (11) - Imi-
tation ei nes Graphittongef':ißes? OF grauschwarl, 
glan. 
In\'. Nt. in der Reihenfolge der Tafelnu merieru ng: 
7327178.421/73.98 1/67.735/76 . 167179.98 1/67. 
750/76.168/70.186/77.226/70.56 1/78,1360/69. 
414172. 1163/68.654/7 1.1153/68.167178. 
1352/74. 1361 /74. 152/70.238/71.450/73 .491178. 
1133/67 (25!) . 186/77 (26 und 27). 883/80. 450/73, 
654/71. M 2 , 3. 
Tafel 82 
Drehscheibenkeramik 
Obcrtcilfragmentc \'erschicdener Gefäßformen, OF 
graubmun, grallschwan, glatt. M 1 :2. 
I - eiförmiger Topf, Md m. 14,0 cm, In\'. NT. 
372/73. 
2 - eiförmiger Topf, Md l11 . 10.0 cm. Inv. Nr. 
648/71. 
3 - eiförmiger Topf, Mdm, 16.5 em. Inv. NT. 
224/74. 
4 - eif'onniger Topf, Mdm. 12.5 cm, Inv. NT. 
299/71. 
5 - Topf rn it Schuhcrbild ung. Mdm. 15,0 cm, Ilw. 
NL 2 15/70. 
6 - doppcl kon isches Gcfliß mir ho ri zo ntaler Rille, 
Md m. 15.0 cm, H ca. 8,0 cm, In v. N r. 1107/8 1. 
7 - eiförm iger Topf, Md m, 15,0 cm, Inv. N r. 
252/71. 
8 - eiförmiger Topf, Md m. 14,0 cm, Inv. N T. 
1283/67. 
9 - eif'ormiger Topf, Mdm. 13,0 cm, H ca. 20,0 cm, 
Inv. NT. 1366174. 
10-eiförmigerTopf, Mdm. 16,Ocm, Inv. NT. 
206/81. 
11 - doppel konische Schüssel mi t horizontaler Rille. 
Mdm. 13,0 cm, H ca. 5,0 cm. Inv. NT. 1521169. 
12 - Schu lterschlisse1 mit zwei horizontalen Leisten, 
Mdm. 27,0 cm, H Ca. 10,0 cm, Inv. NT. 735176. 
13 - Terri neISchi.i ssel~ mit horizontaler Leiste, Md m. 
25,5 cm, H ca. 14.0 cm. Inv. N T. 421173. 
14 - Terrine oder Schüssel. Mdm. 25,0 cm, Inv. N T. 
452/77. 
15 - Schüssel mi t horizontaler Leiste, Mdm. 26,0 cm. 
H ca.l l,Ocm, ln v.Nr. 11 74167. 
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T afel 83 
Drehscheibenkeramik 
\X/andscherben mit verschiedenen Vcrl.ierungsc1ernen-
tell (1 - 24, 26, 29), üF grau, grauschwarl, glat!: 
Drehrillen- und Drehrilk:ngruppen (2, 3, 4 , 9,16,18, 
21,24,26), Drehrillen mit Gbuveilierung (1,10,22, 
23), GbH\'eilierullgen (1 I. 19), Sternpelzicr ..taufen-
der Hund" (12), Stempdzier innen (29). horizomale 
plastische Leisten (7 , 8.14,15,20). Wülste (5,13). 
Schulterschüssel. i\ldm. 18.5 cm. H ca. 10,0 cm (25), 
Schüssel mit S-Profil. j\·ldm. 18,0 cm, H 10.0 Cll) (27) . 
Becher/ eiförmiger Topf. Mdm. 6.5 cm, H ca. 9.0 Cll) 
(28). 
In \'. N r. in der Reihenfolge der Tafdnumerierung: 
414/72. 648/7 1. 1376/74.531168.8 15/70.1348/74. 
1163/68.162/70.421173. 1151168. 1356/74. 
952/77. 885/80. 491178.1106/81. 750/76. 255171. 
852/80. 1286/67, 1352/74,421173, 1163/68. 
513/68.215170.146/70.186/77.197/70.1322/74. 
22175. 1\1 1 : 2. 
T afel 84 
Drehscht" iben keramik 
Umcneilfr:lgrnenre mit Bodcnans:nz von verschied..:-
nen Gef.ißforme n: Boden gl:Ht (8, 10- 12) und mit 
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St:lIldrilk' (1 -7. 9. 13- 15, 17- 18).01: braun, grau -
schw:m. glan . 12 - /Tlit kräftiger Drehrillenzier. 
16 - Schüssel. OF gelbbr:mn. gla tt. Randstreikn mit 
Resten eines roten Fubansrrichs, i\ ldm. 10.8 cm. 
H ca. 4.8cm. 
In \', N r. inder Rei henfolge der T afel nUllleri('rung: 
1361174. 1105/67.20 14/69.648/7 1. 186177. 
187/70.1366/74 (7 ""d 11 ). 667/7.J. 1368/74. 
186/77 .145/70.531168.483/7 5.1133/67.26175 . 
1369/74. 186r7. ~I 2,3. 
Tafel 85 
Drehscll('ibenkeramik aus Graphil10n 
Randbruchs\ücke in verschiedenen Varianten und 
\X/:mdscherben von Graphiftontöpfell. üF grau gliin-
zend oder gra ubraun mau. von d('r Schu!t(' r bis üht'r 
den Boden reichende vcrtible Strich- oder Kamm -
S! fich \"erzieru ng, 
23 - Wandscherhe, abgerundet (Rondell?). OF grau. 
verschliff,·n. gl:m. 
In\'. Nr. in der Reihenfolg(' der Tafdnulllcrierung: 
1224/67.6597/7 1. 750/76 (.l· 5. 16). 877173. 195/77. 
272/61. 3 I 10/62. 861180. 486/-6. 979/80. 1094/81. 
750/76. 187/70. 1366/74.414/72. 667/73. 222/70. 
713/76, 166/70. 735/76.147/70 .750/76 (25 lind 26). 
lvi 1 : 2. 
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HANS~JOACHIM BARTHEL 
Die Tierknoehen der späthallstatt-/latenezeitlichen Siedlung 
Widderstatt bei Jüchsen, Lkr. Meiningen 
UlHer der Leitung vo n Prof. D r. G. Beh rn-ßlancke 
wurde vo n 1968 bis 1980 eine II 200 m2 große Fläche 
auf der \X!idderst;\1l arch;iologisch untersucht. Vo raus 
gingen jah relange Flurbegehunge n und das damit ver-
bundene systematische Absuchen der Oberfläche 
durch K. Heydenbl ut. - Längs eines Bachlaufes konn-
ten Haupt- und Nebengebäude, quergel eilte Wohn-
slallhäuser sowie Speich('r freigelegt werden (G. 
Bnl.\t-BL\.NCKE 1967; 1979) . Zu den geborgenen ma-
teriellen Hinrerlassenschaften gehörten auch 17793 
Tierknochen bzw. -fragmente. Ihr Erhaltungszustand 
ist rechl unterschiedlich. Knochenreste, die in unmit-
telbarer Nähe des ehemaligen Baches und seiner 
künstlichen ,.Anstauungen" lagen , waren, bed ingr 
durch die "an moorigen" Schichten , braun gef:'irbt und 
von fester Substanz . die der übrigen Fläche dagegen 
gel blich, "ausgelaugt", weniger fest und an der Ober-
fläche häufig intensiv mit WUT1.elspuren geze ichn et. 
Insgesamt wogen die 17793 Tierknochenreste 
240287 g; im DUfchschnill 135 g. Die sta rke Frag-
memierung zeigt, daß es sich überwiegend um Mahl-
ze ilreSte bzw. ,.Küche nabfälle" handelt. Die bestim m-
baren Knochenreste wiegen 222902 g. Bei 12083 be-
SI il111111Cll TilTk'luchl' l1 wärl' sumit ein Du rchschnins-
gewichr von 18,4 g pro Knochen gegeben. Noch 
deutl icher wird die Fragrnentierung, wenn wir von den 
unbestimmbaren Knochensplittern ausgehen, d ie wir 
in l.wei Gruppen eingeteilt haben: GS "" große Säuge~ 
riere, KS " kleinere Säugeriere einschließlich Vögel 
und Reptilien . Danach wiegt ein Bruchstück GS 4,3 g 
und ein Bruchsrlick KS 1,6 g. Um nur das begehrte 
Knochenmark zu gewinnen, wäre eine so starke Zer-
kleinerung, die ja immerhin einen erhöhten Arbeits~ 
aufwand darstellt, nicht nölig gewesen. 
Diese starke Zerstückel ung wirkt sich besonders bei 
der Bestimmung der Mim\estanzahl der Individuen 
(MI Z) sowie der Widerrist höhen (WRH ) nachteilig 
aus. Nur an 1047 Stück (8,6 %) konnten Maße ge-
nommen werden . Verwendet wurden nur Knochen 
adulter Tiere mit geschlossenen Epiphysenfugen . Um 
den Anteil der einzelnen Tierarten zu verdeutlichen, 
bedient man sich der Knochcnanzahl (KNZ) sowie der 
von M. KUBAS IEWICZ (1956) enrwickelten Methode. 
Wie bekannt ist, kann man nach dieser Methode auf 
das Lebend- oder Schlachtgewicht schließen. M. Ku -
basiewicz errechnete für die wichtigsten HaustieraHen 
einen Knochenanteil im Fleisch von etwa 7 %. Auf-
grund dieser Feststellung meinte J. BOEssNEc K (et al. 
1971, 7) , daß mall I:!bcnsogul di e Knochcngewichte 
unter sich vergleichen kann. 
Aus Tabelle I ergibt sich, daß bei der KNZ sowie dem 
Gewicht das Rind in der Wertigkeit die Spi tzensteI-
lung einnimrlH. Über 50 % des Fleischbeda rfes wurde 
mit Rind abgedeckt. Nach der KNZ liegen Schaf oder 
Ziege an zweiter Stel le, gefolgt von Schwein und 
Pferd. Beim Knochengewicht ;inden sich diese Ab-
folge . An erSter Stelle stehen immer noch Rind , gefolgt 
vo n Schwein und Pfe rd, und erSt an vie rter Stelle Schaf 
oder Ziege, was sich besonders gUt in den Prozentwer-
ten ablesen läßt. 
Tab. I Knochcnanzahi (KNZ) und Knochengewichl de:r einzdnen 
Ticranen 
Ti('ran KNZ % Gewichl in g 
l'rerd 743 6. 1 2~ 785 
Rind 6 189 51.2 147 122 
SoZ 2472 20.4 18546 
Schw~in 2 113 17.4 24362 
Hund 153 U 1025 
Gans 8 0.06 145 
Huhn 12 0,09 32.5 
11690 9655 215887,0 
Wolf 1 Ü,ÜO/:i 22 
Bär 2 0,02 75 
Katze: 9 0.07 9 
Fuchs 20 0,16 28 
Biber 6 0,04 96 
Hase: 15 0,12 39 
[)~ch s 3 0,02 145 
Hirsch J09 2.55 6497 
Reh 
" 
0,09 284 
Hermelin 3 0,02 
igel 3 0.02 2 
Schiidkröle 1 0.008 5 
A'·es 9 0.07 14 
Birkhuhn 0.008 1 
393 3,204 7 01 9 
Summe 12083 99,754 222906 
Große Säugeliere 
Kleinere: Siiugeücre 
13 202 g 
4 183 g 240,3 kg 
4.8 ZC:llInc:r 
% 
10.3 
66.0 
8.3 
10.9 
0.4 
0.006 
0.01 
95,916 
0.009 
0.003 
0.004 
0.0 12 
0.04 
0.1 7 
0,006 
2.91 
0,12 
0,0004 
0,0004 
0,002 
0,006 
0,0004 
3,2832 
99.1 992 
Insgesam t konnten in Jüchsen 21 Tierarten nachge-
wiesen werden, wobei Ur und Wildschwein noch da-
zttzttrechnen sind (Tab. 2 und Analysen S. 147 ff. ). 
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~ Tab. 2 Aufgliederung cl<:r Ti.:rknochen und -fragmente nach Ske1': IIc1cmClllcn (GS • Großs.äugcr: KS . Klcinsäugcr) 
A 
0 0 
0 1 ~ ~ , ~ ~ . 
-" 
0.."';' ... 1! i~ ~ 
" 
~ , 0 
- ~ ~ ~ 
• ,i 
. 
N ~ ~ 0 0 t ~ ::a '0 0 '  0 ~ , " " " " 0 <: :0 
'" 
0 0 J: " '" :z: 
0 , :z: 0 J: 
'" 
V') lL.!;;: 
" 
:z: => 
'" 
~ ~ ~ 
'" 
~
'" 
~ = 
SkdC-I tc!cmcntc 
Cornu3. Geweihe 65 25 '19 2 
iso!. [knlcs 304 780 312 318 28 12 3 
C:alv:uium 3 244 37 52 2 4 
" M3~itl3 13 13 63 8 
ManJibub 39 491 1\8 27J 21 6 2 3 2 2 
Os hyoiJl"5 3 3 
Adas 4 I 6 
Epistroph. I 12 5 3 3 
" Y\:rtdJr:1C 29 \86 46 62 I 6 , 
Cost:lI: 19 426 205 80 1\ 3 
Sacrurn 4 3 
Scapub 13 260 88 124 J7 
H Ulllc rus 37 553 185 283 3 10 5 4 
Radius 
" 
765 438 145 7 8 
Ulna 6 106 26 167 5 
O s carp"s 5 4J 
M(13Carpus 28 303 128 10') 10 4 6 
Pdvis 23 21? 45 74 4 I I 
Femur 32 238 140 71 4 5 2 
I'atdb 3 ? 3 
Tibia 29 60 380 163 10 1\ 3 5 2 
I:ibub 18 
GIC;1 ncus 10 126 2} 10 2 , 
Astr.lgalus 
" 
132 31 20 21 4 
Os CC llIrotars. 15 2 
Os tarsus 4 19 
Mt:t:u arsus ,IJ 387 151 18 10 2 57 7 2 3 
Griffdbein 1\ 
I'habnx I 24 197 24 37 3 J7 7 
Phalallx 11 10 86 6 14 8 
Phalanx 1[1 6 43 2 J 
Summe 743 6187 2472 2113 153 , 2 .10') 1\ 21\ 15 J , .I 8 12 , 
I' tmron 
• CQracoi([ :'.: b<:SL T K 12083 Haustiere 11691 • 97 ~ .. 
unbcsL (GS) 3075 Wildti.:r.: 392 • 3 °0 
unlxst. (KS) 2635 unlxsL (GS • KS) 5710 • ]2% 
Ccs3mlsumme 17793TK 
Zum indest bei den wichtigsten Haustieren sind alle 
SkeieHelemenre der einzelnen Tierarten belegt. Bei 
den \Vildtiere n ka nn - wie in unserem Fall - durchaus 
nur ein einziger Knochen ein ganzes Tier repräsemie-
ren. Es erhebt sich d ie Frage, welche und wievid Tiere 
für die Sied lu ng Jüchsen überhaupt nachweisbar sind . 
Von deren BealHworlllllg ausgehend kann annähernd 
die Fleischmenge eingeschätzt werden, die als Nah-
rung zur Verfügung stand. Bei dieser Mindesranzahl 
der Individu en (M IZ) haben wir uns nach der von M. 
TEKti ERT ( 1974. 11) beschriebenen Methode gerich-
TeT und kommen so mit bei den einzel nen Tierarten auf 
fo lgende Werte (T ab. 3): 
Tab . .3 ~IIZ \"on Haus- und \X'i1Jder~ncn nach Ske!c\(e!tmcnl und Gruben 
Ticran KNZ r-.·IlZ 
['f<.",d 
'" 
18 
Rind 6189 (ei nschI. U,) 54 
SoZ 2742 33 
Schwein 2 113 (einschI. Wildschwein) 47 
Hund I\J 16 
Gans 8 
H uhn 12 
\'(' olr 
B:ir 2 
Kalte , 
Fuchs 2. 
Bilx-r 6 
H,~ 1\ 
Dachs , 
Hirsch '09 
R,h 11 
Hermdin J 
Igd .I 
Vogel , 
Birkhuhn 
Schitdkröw 
Beim Bestimm en der M IZ wirkt sich die An der Kno-
chenzersüickelung besonders aus, wie die Rindermera-
podien zeigen. Der Met:lcarpus konnre 303 mal nach-
gewiesen werden. Aber nur 67 Mc bzw. größere Frag-
mente eigneten sich für eine Bestimmung in linke und 
rechte Süicke. Am Ende blieb eine M IZ von nur 54 
übrig. Ähnl ich verhält es sich bei den übrigen Skelen-
elementen. auch anderer Tiera rten . Je intensiver d ie 
Zerstückelung des Knochens vo rgenommen wurde, 
umso nied riger fa ll t die M IZ aus. Bemerkenswert ist, 
daß im Gegensan zur Knochenanzahl (KNZ) bei der 
MIZ das Schwein mengenmäßig an zwei ter Stelle hin-
ter Rind vor Scha f oder Ziege liegt. Das gleiche trifft 
auch beim ~ Knochengewicht" w. Diese Stellenwertig-
keiten in gleicher Rei henfolge konnteJ. BOESSNECK (et 
al. 197 1, 145) für das Oppidum Manching nachweisen. 
In den beiden mit jüchsell zeitgleichen Fundorten 
Großf:lhner (H. -j. BARTHEL 1982,39 ff. ) und WesT-
j 
4 
2 
2 
I 
J 
2 
, 
, 
2 
2 
Skdcllc!cm<."n! MIZ Knoo::hen 
pro T ier 
Melacarpus 39 19 
t\l clacarpus 141 44 
Humnus 9J 2G 
Mandibula 12. 18 
Mandibula 2G 6 
Humerus 6 
Tihioursus 5 2 
I\bndibub. 
Phalanx I I 2 
,\leI3carpus J J 
,\hndibula 2 I' 
,\landibula 2 6 
,\hndibula , j 
t\landibuta 2 1.5 
CJtc~neus 16 19 
Gehörn J 4 
Ftmur I , 
,\bndibub 2 1.5 
H umerusf'gm. 2 4.5 
Radius I 
Plasl ronfrgm . 
greußen (in Vorbereitung) nördlich des Thüringer 
Waldes nehmen die kleinen Wiederkäuer den zweiten 
Plan ein. In dem spädatenezeitlichen Haus von Remda 
(H.~H . MÜ LLER 1%4 , 266ff.) wiederholt sich d ieser 
Befund jedoch nicht. H ier liegt nach Knochenanzahl 
und Gewicht das Schwein an zweiter Stelle. 
Bei Berücksichtigung der Gruben steigt die M IZ bei 
den ei nzelnen Haupttierarten auf das Doppelte an 
(Tab. 3). Diese MIZ liegt wahlscheinlieh noch immer 
unter der ursprünglich vorha ndenen Tierallzahl. Neh-
men wir aber diese M IZ als Ausgangsbasis für eine 
"Berechnung" der Fleischmengen und dabei zuerst die 
Lebendgewichte der eil17.elnen Haustiemrten . j. BOEss-
NECK (et al. 197 1, 9) h;ih folgende Werte für vertret-
bar: Pferd 300 kg, Rind 250 kg, Schaf ode r Ziege 
(SoZ) 40 kg, Schwein etwa 100 kg. Multiplizieren wir 
das jeweilige Lebendgewicht mit der MI Z, kommen 
wir auf das jewei lige Gesamt-Lebendgewicht. 
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Tinan "HZ X Ge\\', l'ines Ti<'fl'S • Leb~ndg<'\\'iclll illsg<'sallll 
kg kg 
Pferd 59 300 11-00 
Rind 141 250 J; 2;0 
SoZ 95 40 J -20 
SChWl'irl 120 100 12000 
Hund 16 10 260 
62950 
Insgesamt ist damit für Jüchscn eine Lebendgewicht-
n1('nge von 62930 kg .. IlKhwweisen ·'. Dazu müßten 
noch die Wildtiere gerechnet werden. \Vie die Aus-
wertungen zeigen ISt bei Jüchsen mit einer Besied-
lungsdauer VOll 400 Jahren zu rechnen, Die errechnele 
Lebendgewichllllenge muß nun in Schlachtausbeute 
u mgerechrwt werden . Unt er Schlachtausbeulc werden 
das Fleisch sowie alle eßbaren Inl1ereien vemandell. 
Sie mach I elW:I 80 % des Lebendgewichtes aus U. 
BOESSNECK et al. 197 1, 12), I n unserem Fall wiiren d:ls 
50344 kg Schl:lchlausbeute, was rein rechnerisch b('i 
400 J:lhren noch nicht einmal für elllen einzigen Men-
schen reichen wtirde, wenn wi r 250 g pro Tag und 
Person ansetzen (vgl. ebd.). Es ist äußerst schwierig. 
den T:lgesverbr:luch richtig zu sclürzen, da wir nicht 
wissen. welchen Anteil pflanzliche Nahrung einnahm. 
Diese Überlegungen zeigen aber. daß unsere Mindesl-
individllenwerte immer zu niedrig ausf:'ll1en. Auf alk' 
Fälle aber kann gesagt werden. daß in Jüchsen wahr-
scheinlich gleichzeitig nicht mehr als eine oder zwei 
Großfamilien wohmen und arbeilet(·n . 
Eine weilere Differenzierung der Tierknochen kann 
n:lCh den .• Fleischwt'rrkl:lsscn" erfolgen . Dabei sind 
Mengen und QlI:llität des Fleisches ausschlaggebend, 
welches die einzelnen Skeleneile umschhdk Die Ein-
teilung erfolgt In den Gruppen A, ß und C. \X/egen der 
geringen Fund menge wurden die \X/ildtiere nicht 
berücksichtigt. Eine Gegenüberstellung mit den Wer-
ten eines [('zenten Rindes !:ißt die Häufigkeit der ('in-
zeInen F1cischwertklassell bei den vier Haustieraf(en 
erkennen. 
In Tabelle 5 steht A für hochwertiges. C dageg('n für 
minderwertiges Fleisch. B nllllllll eine Mil1elstellung 
ein . H. R. STAMPFU (1976) sagt z. ß .. daß eine Kon-
zelltr:ltion von C, wobei es sich j:l mei stens um 
FlIßknochen h:lndelr. auf einen Schlacht platz hinwei-
sen könnte, In unserem Fall ist die Klasse A im pro-
Zentualen Vergleich mil dem rezenlen RlIld .. normal" 
vertreten. Eine Ausnahme bilden die kleinen Wieder-
käuer, welche sichtlich unterrepräse nliert si nd . In der 
Klasse ß dagegen ist SoZ am häufigslen vertreten. Allt' 
anderen Tierarfen sind gegen das rezenle Rind f.lSt um 
d:ls doppdtc h:iutlger. In (!t'r Klasst' C sind die einzd-
nell Tierartcn n:lCh dt'r KNZ prozenlual UIHervertre-
tell. Es iSI vid leicht in diesem Zus:ullnwnhang noch zu 
erklären, weicht' Fleischarten zu den einzelncll Fleisch-
wenklassell gehören (H .-J. B,\RTHEL 1981. 96 Ir), 
'1'.,1,. 5 Fki,,-I,\\"n,kl.l>.~1I 11,1,-1. K,,<>d'<' II,lw,lhl (Vcrfki,h I .. rl'/('!1("1I Rind ) 
KNZ KNZ KNZ KNZ KNZ 
Kl. Skcletlcil Pferd % Rind % SoZ % Sch\\"~in % Rind rl'l. % 
A Scapub I.l 9 .7 260 14,0 88 17.5 124 20.2 2 .l.~ 
l'cI\'is 23 17,2 2 \9 1 loS 45 8,9 74 12.1 2 .\.ij 
Hunwrtls .17 27,6 553 29,S 185 .16.7 28j 46,1 2 .1.8 
F<'mur 32 1J.9 2.1R 12,S 140 27,R 71 11.5 2 J.8 
Vem·br3<' 29 21,6 586 .\1,6 46 9.1 62 10.1 
" 
84.8 
134 04,0) 1856 06,S} 504 (24.i) 614 05,4 ) 52 (38.0) 
" 
CJl\'aria 3 2,0 244 11,6 37 .1,0 ;2 5.9 2.8 
M:lndibula 59 26,0 491 2.),4 158 12 .7 27 1 .10,9 2 5.1 
Ibdius 54 J6,0 765 .\6.5 4" .15,2 145 16.5 2 5.7 
Ul na (, 4.0 106 5,0 26 2.0 167 19.0 1 5.7 
Tihia 29 19,5 60 2,9 .180 .10.5 163 18,(' 1 5.7 
CO,Iac 19 12,6 428 20,4 205 1(,.5 80 9,1 2(, 74.3 
150 08 .0) 2094 (41.6) 1244 (60,0) 878 (50.6) .15 (25.5) 
C Maxilla IJ 1,2 IJ 4.0 (,.1 25,9 1 4 
Carp,llia 5 45 41 .),s 11 
" >J, 
" 
25.4 .I0J 27,S 128 .\9 .. \ 109 44.9 1 4 
T;lrsalia 4 .\ ,Cj I? 1.7 0 .. \ 8 IG 
,\Ir ,B .\0,0 387 .\;.5 1') I 4(, .6 18 -A 2 4 
Phalangen 40 .\6,4 .\2(, .\0,0 11 9.6 5.1 21.8 
" 
48 
110 ( 2~.0 ) 1089 (21.6) J24 (15,6) 24.\ ( 14,0) SO 06.5) 
g<'S,U1l1 .\94 (1 00) 50.\9 (100) 2072 (100) 17.\5 (100) 1.\- (10U) 
Di" in KI.,mmer gCS<'tl,lcll \'\I""t<' bn.idl<'11 sich kwcil~ .m( (h' t:('S:Ul1l" Sumllll' ,'on ,\, Bund C. die ,ibrigen Pm,-<'n1;U1t~il<' auf die ('11\ -
l_dnl'[1 Skekttdcnwll1e <in "in H :,ustin:Hlcl1_ 
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Die in Klammer gesetzten \V'erte beziehen sich jewe ils 
auf die gesa mte Summe von A, Bund C, die übrigen 
Prozenta nt ei le auf die einzelnen Skelenelemel11e der 
vie r Hauslieranen. 
Bei d(Or Auswertung des Tierknochenmaterials aus 
Siedlungen erhebt sich das Problem, wicvid Knochen 
der ehemals verwerteten Tiere überhaupT erfaßt wer-
den konnt en . Ausga ngspu nkt hierfür ist die Frage: In 
wieviel Teile zerbrechen (oder werden zerbrochen) die 
Knochen der verschiedensten Skelemegionen? H. R. 
STA~lr FLI (1976 , 130) hat Fragrnentieru ngsf.1 kroren 
Tab. 6 Gesaml3USWerlUng (\es Tierknochcnmalcrials 
KJ. Skeletteil Pferd Rind 
A Scapub Kamm Kamm 
angegeben . \X!ir haben diese verändert, und zwar bei 
den Skelene!emelHen, die nach unserer Beobachtung 
im Durchschnitt em pirisch mehr Knochenbruch-
sri.icke erbringen. Die Fragmenlierung von Tierkno-
chen kann erfolgt sei n, um z. B. an das begehrte Kno-
chen mark zu gela ngen, um "Brühe" zu kochen . zur 
Seifenhemellung, Lei mgewin nung u. a. Durch das 
Zertreten auf dem Boden, was besonders die Knochen 
kleinerer T iere berrifft , enmehen ebenfalls zahlreiche 
Bruchstücke. 
Sol Schwein 
Biom Schulter (Vorderschinken) 
Pdvis Blume (Hüf1e) Blume (H üfte) Keul ... Schinken 
Humerus Schuher Sdmlter Brust Sdmltcr (Vorderschinken) 
Femur Olx·rschale Oberschale Keule Schinken 
Vertebrae Roaslbeef RoaSlbeef Rücken Rücken (Kolelel1 u. Le nde) 
B Cah·aria Kopf Kopf Kopf Kopf 
,\\:tndibub 
Ibdius Haxe Hm Haxe Eisbein 
Ul na 
Tibia 
Costa<' Rippe Ripp~ Rippe Rippe 
C ~hxilh Kopf Kopf Kopf Kopf 
Carpalia 1 •. Vordcrhax<." 7 . . Haxe 7 . . Vorderhaxe 1 •. Eisbein 
Me Vorderhaxe Vordcrh3X<' Vorderhaxe Spirzbein 
Tarsalia z. Vordcrhan· z. Vorderhaxe z. Vorderhaxe z. Spi11.b~in 
MI 
I'halan!!cn Fuß FuR FuR 
Tab. 7 Knochenan·l.ahl des fC"l.e nten Huftieres mit den durch 
FfagmemierungsfaklOrcn erhöhlen \"V'CT(ell (n. 4 Haul'(gruPPCn) 
Tab. 8 ßerlx:h nung der Anzahl dcr Bruchstücke nach M Il 
Skclclle!emelH 
Cornua 
CalV;lriu1ll 
Mandibula 
DenlCS 
Scapub 
Hllmerus 
Radius 
Ulna 
Os earp31t' 
MClacarpus 
I'ch'is 
Ft·mur 
Ti bia 
C;l1caneus 
ASlr.lg;11us 
Os ta rsalto 
~klat ;lrs u s 
Phalangen 
Cosl3e 
V("f lcbrae 
Diverses 
rC"leIH % 
abs. 
2 I 
2 ) 20.' 
32 I 
2 I 2 
2 ) 10.9 
2 
I 10 2 
2 
I 2 2 
2 ) 11.9 
2 
I 10 2 
24 I 26 ) 57.' 
'0 
---.2 I 
' 84 
Faktor 
4 
10 
4 
3 , 
4 
2 
2 
6 
4 
4 
2 
, 
, 
3 
Fund~lücke % 
abs. 
8 
'0 
8 
32 
6 
8 
8 
, 
'0 , 
12 
8 
8 
2 
2 
'0 
4 
24 
130 
150 
S 
45J 
I 
) 12.8 
I 
I 
) 8.8 
I 
I 
) '0.2 
I 
) 68.2 
I 
Pferd '08 X 39 1981 2 
Rind 453 X 14' 63873 
Sol 453 X 93 42 129 
Schwein 543 X 120 G51GO 
Hund '09 X 2G 13234 
Hirsch 453 X 16 7248 
Nach Tabelle 7 müßten z. B. für die großen und klei-
nen Wiederkäuer etwa 453 Knochenfragmente (Fund-
stücke) pro Tier (Rind , SoZ, Hirsch u. a.) vorhanden 
sein. Für Pferde errechneHon wir 508, für Schweine 
und Hunde 545 bzw. 509 Knochenbruchstücke. Mul-
tiplizieren wir di ese Werte mit der jeweiligen M IZ, er-
gibt sich die Menge der wahrscheinlich ursprünglich 
bei Ji.ichsen vorhandenen Bruchstücke. 
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Setzen wir nun die wirklich vorhandenen Fragmellle 
(Tab. 2) mit den oben errech nete n ins prozelllualc 
Verhii ltn is . so erfassen wir den Knoc henschwu nd. 
Tab.9 Ba echnung des Knochenschwundes 
I' re rd 743 1981 1 3.- % 
Rind 6 189 63 873 9.7 
" SoZ 1472 ·12 119 5.9 '. Schwein 1 113 65 160 3.1 
" Hund 1;3 IJ lJ4 1.1 
" 
H irsch 309 7 248 U " 
11 979 2 11 456 
---~---
5.-
Es sind demzufolge in Jüchsen nur 5.7 % (x) aller ehe-
maligen Knochenbruchstücke erhalten geblieben . vom 
Rind knapp 10 %. vom Hu nd gar nur rund 1 %. Der 
Prozentsatz ist nicht nur von der Grazdidt abhiingig: 
andere nfalls müßten die kräftigen und stabilen Pferde-
und Hirschknochen mindestens gena u so oft wie die 
Rinderknochen vorkommen . \ '110 ist die Masse der 
Knochen verblieben? J. ßOESSNECK (et al. 1979,35) 
sieh t vor allen Dingen in dem Hund den größten 
"Abfallbeseitiger" . Das mag großente ils stimmen , ('r-
kliirr aber sicher nicht den gesa mten Umf."lng des Kno-
chenschwllnd es. der von Siedlung 111 Sied lung untcr-
schiedli ch austJ lh . So konnten wir in Großf;lhner nur 
etwa 1.3 % und in Großobrin gen 11.0 % (H. -J . ßAR-
TH E I. 1982.42: 19R5. (,} ) der ursprünglichen Kno-
chenfragmellle linden. Der sta rke Knochenschwund 
könnre auch damit zusa mm enhiinge n. wie gründlich 
di e Dorfbewohner ihren Abf:1.][ bese itigt haben. Je 
schneller Knochen in die Erde (G ruben u. a.) gela n-
gen, UIllSO wahrscheinlicher ist es, daß sie in einem 
guten Z ustand überdauern. Liegen aber Knochen auf 
d er Erdoberfläche und sind So nne, Regen, Schnee und 
Wind ausgesetzt, so vergehen sie relativ schnell. Dieser 
Gedankengang wür(k· bedeuten , daß die Wohnflkhen 
in sich durchaus nich t sa uber und aufgeräumt waren , 
somit ist der Knochenschwund ein Gradmesser für di e 
Sauberkeit innerhal b der Siedlungsfl:iche. 
Tab, IO Bestimmung d.-r \X' RH 
Ka1. · Nr. Shlmcil CL WRH 
". 
Viu 
11 5 1/68 1\'le 224 U8 
S<)3/79 Me 194 121 
34717 2. MI 245 128 
428171 M, 125 ", 
1 S6G175 M I 24 1 125.5 
, 116.1 
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Haus- I Wildtiere-Verhähnis 
Die "Jagdgewo hnheiten" von Bewohnern einer Sied-
lung lassen sich am Anteil der \'(fi ldtierknochen erken -
ncn . In Jlichsen konnten mit Ur und \Y/ ildschwein I) 
\'IIildtier:uten determiniert werden. Nach Knochellan-
zahl (KNZ) und -gewicht betr;igt der Aruetl 3.3 % 
bzw. 3,2 % . In der gleichen GröfSenordnung bewegen 
sich die \'{fen e von den zeitgleichen Fundorte n Groß-
f:thner (H. -J. ß,\RTHEL 1982. 36) und Westgr('uß('n 
mit 3,1 % bzw. 3 .3 %. Die Jagd als N:thrullgsel'werb 
spielt e aber keine Rolle. Vermutlich wurden nur die 
wenigen T iere .. abgeschossen" , die Hl die Felder ein -
brachen oder die Haustiere bedrohten . \'{fie :lUf den 
meisten frlihgeschichrlichen Siedlungen dominien der 
Hi rsch mit 2,) % der gesamten KNZ und steht damit 
noch mengen mäßig vor dem H und. Bei einer ßenach-
tung der \X' ildtiere alle in erreicht der Hirsch einen An -
teil von 79 % . während alk' anderell Arten unter 5 0 0 
liegen . So ist z. B. das Reh mit 3 % . der Fuchs mil) %. 
der Hase mit 4 % und d('r Biber mit 1.5 % präsent. 
Die H;iullgkeit vorn Hirsch bnn aber auch durch die 
Kompaktheit der H irschknochen gegenüber dellen der 
kleineren Tiere e!l1stehen. 
pferd. Cf/UW ('(/va!lus 
Vo n den 743 (6 %) Knochenresten vorn Pferd konn-
tell nur etwa 10 % f(ir eine Maß:llm ahme vC l'\wndct 
werden. In der Häu fi gkeit liegt d:IS Pferd h11ltcr Schaf 
oder Ziege und Schwei n an viert er Stelle. Die Art der 
"Ze rtrümmerung" beweist, daß Pfe rdefle isch zu dem 
Nahrungsangebot gehörte. Sch nittspuren auf d('n 
Rollkämrnen der Astrag:tl en sowie den ersten Phalan -
gell (prox. dorsa l) unterstützen diese Annahme. Zur 
Best immung der \'(fiderri sthöhe konnten nur zwei 
Mctacarpen und drei Meta tarsen ve l'\vcndet werden. 
Nach diese n WRH, die trotz der Umerschiede bei den 
ein zelne n Autoren im Mittelwert ziemli ch überein-
stimmcn, passen die Pferde von Jüchse n gu t zu d('nen 
anderer ze itgl eicher Sied lungen. 
WR H CLI \XIRH 
". Vill / M.l )' ". Ki" slw:llll'r 
IJ6.6 2205 14 1..\ 
118.5 1<)1 122.4 
128,3 241 118 .') 
117,8 215 118.8 
126, 2 2,l8 116.8 
, 125.4 , 127.6 
Tab. 11 Vngbeh der WRI-I Ol ic anlieren Siedlungen 
Fundplm Aucor uimdlung W RH in crn 
,\ tin. 1\hx. , 
Großfahner I-I .-J. BAllTHEL (1 982) l.;u ~ne 122 \34 126 
Jüchscn I-I .-J. BAII.TlCEL (1988) l.;u ~nc \\ 7 \38 126 
O bc: rdorla ,\I . T ':ICII EII.T (1 974) L,u cnc-RKZ \09 \43 UD 
1\lanehing J. BoUS:-'-F.CK cc al. L,u cnc 112 \38 125 
ohnc ~Römcrpfl'rde~ (19- 1) 
Kuncrsdorf M. TEICIU:II.T (1968) Lac~nc- RKZ 12 1 122 121 .5 
Rcmd~ H.· H. 1\ lOu .u (1964) Lacene ~ klci ncr als Großö rner" 
Sehönburg 1"-1. T ( ICH(1lT (1964) Spädalenc \ 25 134 128 
C. AMBROS / H .-H. M ÜLLER (1 980, 59) beschreiben 
die Wuchsform der Pferde nach den von A. A. Brauner 
aufgesrellren G ruppen des Länge n-Breiren-lndexes. 
Dieser ko nnl e für Jüchse n mil \3 ,4 und 14,2 nur an 
2.wei Meracarpen errechnet werden. Die Pferde von 
Jüchsen liegen im Bereich der T iere, die al s dünnbei-
nig angesehen werden können. Der Stärke- Index mir 
43,2 lind 38,6 liegt im Min. -Bereich der von C. Am-
bras und H .-H . Müller angegebenen Werte völker-
wanderungsz.eirlicher Pfe rde. 
Die Pferde von Jüchsen sind klein und diinnbei nig; in 
der mirtleren W iderriSlhöhe gleichen sie denen aus 
G roßfahner und ,\Jlanching, sind aber kleiner als die 
Pfe rde vo n Oberdorla. 
T~h. 12 M~R<- c1(" r Mt"~ I'0<l ic n 
Kac. -Nr. 601 /68 1021 /68 1057/68 1132/68 
Skdcncil Me Me Me Me 
Gcschlceh( 9 <5 9 9 
CL 186 (165) 171. 5 \68 
F~klOr 6,03 6.33 6.03 6.03 
WRH 112 (104.4) 103.'1 101,3 
K~c. - Nr. 1322/74 1369174 1368174 495/76 
Skckn ci l I\"\c Me Me Me 
Geschlecht 9 <5 9 <5 
CL 167.5 \55 175.5 \69 
Fakcor 6.03 6.33 6.0.} 6.33 
W RI-I 10 1.0 98.1 105,} 106.9 
Ka c. -Nr. 1163/68 1132/68 1143/68 1167/68 
Skdcllcil M, MI 1"--h MI 
Geschlcdu 9 <5 9 9 
CL \94 2\D (191 ) 201 ,5 
Faklor 5,}3 5.62 5,33 5.33 
WRH 103.'1 118.0 (1 0 1.8) 107.3 
Kal. -Nr. 1334174 870/80 
Skdemil M, MI 
GeschiechI 0 ' <5 
C L {192.5) 208 
Faklor 5.47 5.62 
WR H 105,2 11 6.8 
Rind , 8 0S " lIIms 
Von den 6 189 (5 1 %) bestimmbaren Tierk nochenre-
sten eigneten sich fü r ein e Ma ßabnahme nur 443 (ca. 
7 %). 
Bei der Bestimmu ng der \'V' RH haben wi r uns nach 
den vonJ . MATOLcst (1970) angegebenen Werten ge-
richtel, obwohl in Jüchsen außer den Metapodien nur 
ei n Radius in ganzer L.inge erhallen geblieben ist. 
Radius 1057/68 G L " 298.5 x 4.30 " 128 cm WR H . 
Nach den Melapodien ergeben sich die Werte: 
1151/68 11 72/68 1172 /68 708/72 432173 
Me ,,tc Me Me Me 
<5 <5 9 9 <5 
\ 83 1665 \78 176.5 (165) 
6.33 6.33 6.03 6.03 6.33 
11 5,8 105.3 107.3 106.4 (104,4) 
434/77 835/80 540/68 101 0168 1057/68 
Me Me Mc M, M, 
9 9 9 <5 <5 
\78 168,5 \88 205 248 
6.03 6.03 5.33 5.62 5,62 
107.3 10 1.6 98.6 115.2 139,3 
323/72 334172 698173 279/73 13 10174 
M, MI MI MI MI 
<5 , <5 9 <5 <5 
(212) 204 \98 205 212 
5.62 5,62 5,33 H 2 5.62 
(119. 1) 11 4,6 1055 115.2 119 .1 
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Die Rinder von )iichsell besiru n demzufolge eine W i-
derristhöhe. welche bei den Tieren (S dere) \'on 98.1 
bis 119, 1 cm variiert: Miltelwert 111,7 cm. Die Kühe 
dagegen ergeben {'i ne Va rial io nsbreile von 98,6 bis 
112.0 crn: 1vl iaelwen 104.4 cm, Die Jüchse ner Ti ere 
si nd e[w:1 so groß wie die Rinder \'o n Oberdorb (M. 
TEI CIlERT 1974 , 47) . Noch eher aber passe n sie in die 
Rei he de r Rinder aus 1vlanching U. BOESSNECK CI al. 
1971.56) . Eine Ausnahme iSI der l\1t (1057/68). wel -
cher 7.U {'inem jungen Ochsen mit einer \XlRI-I \'on 
139.3 gehörl. Seine d isl:lle Epiphysenfuge iSI noch 
nichl geschl ossen. sein \'{/achstum :1150 noch nicht be-
endet. Es handelt sich nicht um den l\ 1t eines \X' ildrin-
Für Jüchsell ergeben sich nach den Metaca rpen fol -
ge nde \X'erre: 
Tab. 14 ß<"fl'chnung dl"5 Ldx-noltl"" lchll's 
~Impod. t.:.lL·:-';r. C('S('hl<X'h\ 
M e 60 I f68 9 
l\1c 1011 /68 0 
1\1c 105-/68 9 
~tc I 152168 9 
1\tc 1151/68 0 
,\ tc 11-2168 0 
,\tc 11-2168 9 
,\k "08r2 9 
,\k 4\11-\ 0 
,\Ic U2!I74 9 
,\ Ie 1369174 0 
", 1368174 9 
,\Ic 495176 0 
M l" 434f77 9 
M e 835180 9 
Fassen wir die Ergebnisse der Berechnung zusammen. 
ergibt sich nachfolgende Va ri :lt ion des Lebendgewich-
tes in kg: 
Tab. 1 5 V:1ri~l ion 0('5 Lcb,:mlgl·wichlcs 
" 
9 
6 
,\!iI1, 
10' 
I S() 
Mn. 
In 
259 
:x in kg 
138.6 
188.2 
Für die kleinste Kuh kann ein Leb(·ndgewicht \'o n nur 
103 kg bei einer WRI-I \'on 101 .6 C/1I angellommen 
\\'('rden. für das gräßt(· m;innliche Tier 239 kg bei ei-
ner W RH von 11 5.8 cm. Diese niedrigen W RI-I und 
Gew idH e Jassen sich nur durch die An der Viehhal -
tung erkbren. Eine Futterbevorr:uung für die Tiere 
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des. dazu si nd Knochenwand lind -gewichl viel zu ge-
ring. Die Frage. ob es sich um einen ..I mportochsen" 
handel !, IäßI sich nicht beantworten. 
Um das Gewich t der Rinder errech nen ZlI können. 
riclHeten wir uns nach dem \'o n J. MATOLCSI (19'0, 
131) erarbeiteten Verf:lhrtn . D:lnach wird das Ge-
wic ht d('r Metapodien mit d(,tl für cl cl und 99 Tiere 
1I1l1erschiedlichen FaklOren multipliziert. 
o d FJ.klOr 
99 FJkior 
~ 1c·t;<,,, Idu 
mit 
130 
(105) 
100 
(1 02 ) 
1').\ 
US 
(l15) 
(98) 
(]22) 
108 
100 
10' 
110 
(lOS) 
78 
1561 
]j16 
I'.lkwr 
1516 
1.,61 
1516 
1516 
1562 
1,)(,1 
1316 
1J26 
1')61 
IJ26 
1 )61 
1316 
1;62 
1326 
1326 
00 
99 
Flkior ]j9'i 
Flkior 109Q 
Ll"b.:nogl"" ichl 
in kj! 
1-1.4 
160.8 
1.>.'..6 
155.2 
158.9 
110-') 
1,,2.5 
129.') 
190.6 
143.1 
156.2 
159.1 
171.8 
159.2 
103.4 
, 158.4 
wurde noch nicht betrieben. Somit stand für die Rin-
der. und hier besonders fü r Ju ngtiere. im Winter kei ne 
ausreichende Nahrung wr Verfügung. Es kam w 
\\J'ach stumshem mungen. die wiederum Kümmerfor-
men zur Folge haHen. Derartige Bedingungen und Er-
scheinungen gab es rnanchero rls bi s in die Neuzeit: 
.. Noch um 1800 wog ein e Kuh elwa 4 Zentner, ei n 
Mastochse 6--7 Zentner. in der Eifel lind Rhön noch 
weni ger" (Wo Nuss'HG 1968.6). J. BO EsSNECK (cl:ll. 
1971. 9) gib t für Ivlanchi ng ei n mittleres Lebendg('-
wicht von 250 bis 275 kg an: weit darunter liegen die 
Rinder von Jüchsen. M. T EICII ERT (l974. 49) em'Ch-
nele für eine Kuh \'on Olx'rdorla ein KÖTJ)(' rgewicht 
\'on nur 108 kg. schränkte aber (· in . daß d ieses Ti er 
noch nicht 3 Jahre als sei und somit das Uingen- und 
Brei tenwachstum noch nicht abgeschlossen war. \'(Iir 
gla uben aber. &lß solche kk'inen leich ten Rinder ;\tlch 
ausgewachse n vorkamen, 
Schaf oder Ziege, GViS aries - Cllpra hil"Cl/s 
Nach der Knochenanzahl1iegen SoZ mit 2472 Stück 
rnengenmäßig an zweiter Stelle. Eine Maßabnahme 
war lediglich bei 145 (ca. 6 %) möglich. Die Tren-
nung der beiden Ti erarten nach J. BOESSNECK! H.-H. 
MÜLLER ! M . TEICHERT (1966) erfolgte an hand der 
wenig beschädigten Knochen bzw. -fragmente. Wie 
stark die Zertriimmerung im Material von Jüchse n ist, 
läßt sich am besten an den Mandibulafragmenten er-
kennen. Insgesamt konnten 158 determiniert werden. 
;vlaße in beschränktem Umf..ng ließen sich nur bei 6 
Fragmenten abnehmen (etwa 4 %), dagegen konnte an 
26 (16,4 %) eine Alrersbestimmung durchgeführt wer-
den, Dabei "ist jedoch zu berücksichtigen, daß Durch-
bruch, Wechsel und Abnützung der Zähne individuel-
len Schwankungen unterliegen. Die ... Altersangaben 
stellen nur Ann;iherungswerre dar." (M . TEICHERT 
Tab. 16 \VRH Schaf (S) (0/';$ ar;rJ) 
Ticran 5 5 5 5 
Kal. -Nr. 189170 246175 480176 976/77 
Skeleu. Radius Radius Radius Me 
GL 140 1\4 152 1.30 
Faktor 4,02 4.02 4m 4.89 
\VRH i" CJll 56,2 61,9 6Ll 63.5 
Tierart 5 5 5 5 
K'II. -Nr. 64/70 42617? 1331 /74 1074168 
Skdell. Calcan. Calca". Cakan_ Astrag. 
GL 57 495 56.5 27 
Faktor 11.40 l1AO 11,ti0 22.68 
WRH in CJll 64.9 56A 64.4 61,1 
Tieran 5 5 5 5 
K,u. -Nr. 67/70 91170 145/70 1346/74 
SkclcH. Astrag. ASlrag. Asuag. As(rag. 
GL 27 25,5 28 33 
Faktor 22.68 22,68 22.68 22,68 
WRH in CJll 61.2 57,8 63.5 74.8 
Til'rart 5 
Kal. -Nr. ?I? 
Skelcn. Astrag. 
" 
28 
CL 29 ,\olin. 56.2 
Faktor 22.68 Max. 74 .8 
\X' RH in CJll 65.7 , 62.2 
Die meisten unserer errechneren Werte Sta mmen von 
den kleinen Fußwurzclknochen (Calca neus und Astra-
galus), A. v. d. DRIESCH! J. BOESSNEC K (1974, 325 rr.) 
sagen, daß man die große Variabilität der FußwurLel-
knochen in Betracht ziehen sollte. Die Maße solle man 
nur vcnvendell , wenn genügend lange Röhren kno-
chen vorhanden sind . Im Knochenmaterial von Jüch-
1974,62). Drei der Tiere von Jüchsen sind etwa 3 
Monate und nur ein Tier 9 Monate alt gewesen. Dar-
auf folgen vier mit 18 Ivlonaten. Die meisten kleinen 
Wiederkäuer (4 0 %) wurden mit 27 Monaten ge-
schlachtet. Fün f Tiere wurden 3-4 Jahre alt, ein Schaf 
6--8 Jahre. 
Der Anteil der Z iegen ist in Jüchsen äußerst gering. 
Da wir nur vier einigermaßen intakte Hornzapfenfrag-
mente haben. täuscht das Verhälmis Schaf zu Ziege 
eine Menge von I: I vor. Beim postcranialen Skelett, 
so etwa bei den distalen Humerusbruchstücken sowie 
beim Metacarpus veränden sich der Anreil: 4 Ziegen 
zu 19 Schafen, bei den i\'!eratarsii 1 zu 15. Damit wird 
deutlich, daß den genügsamen und anspruchslosen 
Schafen der Vorzug gegeben wurde. Mit Hilfe der von 
M. TE1CHERT (1975 . 51 ff. ) errechneten Faktoren 
wurde die \XIiderristhöhe der Schafe ermittelt. 
5 5 5 5 5 
248/7 1 370/72 186177 7 50178 1984/69 
MI ,,-11 MI ~·h Calcan _ 
144 1\0 (127) 12' 54 
454 4.54 4.54 4,54 11.40 
65.J 68.1 57.6 58,5 61.5 
5 S 5 5 5 
1147168 1963169 1998169 2008169 2054169 
ASHag. ASlrag. Asuag. Astrag. Astrag. 
26.5 29 2G 27 27 
22.68 22,68 22,68 22.68 22.68 
60.1 65,7 58.9 61.2 61.2 
(ju".) 
5 5 S! 5 5 
13 52f74 492/75 1 572f75 744178 539179 
Asuag. Astrag. ASlrag. ASlrag. Astrag. 
29,5 27,5 30.5 (25) 25 
22,68 22,68 22.68 22.68 22.68 
66,9 62.3 69.1 56.7 56.7 
Asn3g. ASlrag;!lus 
Calcan , Calc3neus 
sen beträgt der Mittelwert von Merapodien und Ra-
dius 61,5, während er bei Calca neus und Astragalus 
62,4 ergibt. Diese geringfügigen Abweichu ngen kön~ 
nen unseres Erachtens unberücksichtigt bleiben . Im 
Fundmaterial auf Sied lungsgrabungen sind oft nur 
diese kleinen kompakten Knochen erhalten geblieben. 
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Tab. 17 \\?iderristhöhe"".lriatioll dn Schaf(' "on J (ich~n 
\VRH 56 ; 7 ;8 ;9 60 61 62 6.1 64 6S 66 6- 68 6' - 0 71 72 
IIl C t11 
" 
4 1 2 I 7 I 2 2 .I I I I 
0'0 14.3 -.1 7.1 3.6 25 .1.6 7,1 -.1 10.- 3,6 3.6 J.6 
\XIRH -.I - 4 -; 
ttl C tl1 
" 
I 28 
% .1.6 100 0 ,<> 
T;tb. 18 \Viderristhöhen der Schafe "crschil'dencr latenezeillicher Siedlungen 
Fundplat7. :\utor Zcitstdlung \X' RH in C!1l 
.... ,1 in. Max . , 
JUchsen H.-J. BAltTHEI. (1994) Lalcnc 56,2 - 4.8 6L2 
Großfahnn II.-J. BAItTt-lEt.( 1982) L.ncne 55.4 64.9 6 Ll 
O~rdorb ,\ 1. TEICItE~T (19-'1) Lncnc-RKZ 55,0 69.0 60,-
I>.hnehing 1. BOESSSECK et al. (1 9- 1) LJlcnc 53.0 -4.0 6.15 
Kttnersdorf M TEICIU;ItT ( 1968) Lalcne-R KZ 56.0 60.0 
Schönburg M Tf.ICJU;RT ( 1964 ) Sp:il!.ltl-ll<· 555 -0.0 62.4 
I>.lagdalcnsbl·rg M HORSBERCER {1970 } I. Jh. ". u, Z. 50.0 75.0 60.0 
1. Jh _ u_ Z. 
Tab, 19 \X' IU-I Schwein (511, domm;cm u, Sm icrofil) n. M Tridwft in em. (\XIS) ~ \Xlildsdtwl·in 
Ku. -Nr. 450173 5081GB 1978/69 146/70 222170 5.121M U07174 13 11174 1.160/74 
Skdet l. Radius Melll MclV Mc!V MclV Mdl l Mclll Mclll I'v\c IV 
GL 13.1.5 68,5 108(W$) 101.5(WS) 100,5(W$) 64 75 
'" 
70.5 
Faktor 5.26 10,72 1053 10,53 10.53 10.72 10.72 \ 0.72 10.53 
WRH 70 .2 73.4 113.7 106.8 105.8 68 .6 80A 7J.9 74.2 
Kal.-Nr. 45 1177 704/76 460173 145/70 1.)54174 1 \ 63/G8 11 74/68 2052/69 20641(J9 
Skcktl. MeHl McllI Mdl ! Tibi:! Tibia A~trag. Astr:!g. Astrag. Astrag. 
GL 70 71 77 l7J 172,5 5.3(WS) 52(W$} .17 54(WS) 
Faktor 10.72 10.72 934 J.n 3,92 17.90 17,')0 17.90 17,')0 
WR H 75 .0 76, I 7 L9 67.8 67,6 94,8 (93.0) 66.2 9(,,(, 
Kal. -Nr, 1352174 U5J/74 1.169/74 1371174 226/76 480176 7.16/76 288/79 288/80 
$kc!<-tt. Ast rag. Astr:tg. A~trag. Astr,,);_ ' \Sl rag. Astr:'g. Astrag. Astr:lg. AStrag_ 
GL ( 9) 39.5 
.I' 41 36" 40 S6.S(WS) 36 J') 
Fakto r 17.90 17.')0 17.90 17.90 17.90 17.90 17.')0 17.90 17.90 
WR H 69.8 70.7 69.60 TU 653 71.6 101.1 64.4 6<).8 
K:lI. -Nr 886/80 2056/69 
$kd"t1. Ast ral;, Caka n. 
GL 37.5 67.5 
I'aktor 17.90 934 
Wj{H 67 .1 65.0 
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Bei der von uns trotz der geringen Materialbreite er-
stellten WRH-Variation heben sich deutlich drei 
Gruppen ab. Die erste im Bereich 56- 58 Clll (14,2 %), 
die zweite 60-66 cm mit der größten Anzahl (60,7 %) 
und die dritte mit 68 und 69 cm (7 ,2 %) sowie dem 
Einzelmaß von 74 cm (3,6 %). Dieser in der Variati-
onsreihe isolien stehende "hohe Wen" ist aber auch in 
Manching, Schönburg und auf dem Magdalensberg zu 
finden. Auch in diesen Stationen gehen die Maximal-
werte über 70-75 cm. Wenn M. TEICHERT (1974, 69) 
bemerkt, daß die rezenten Heidschnucken eine mitt-
lere WRH von 59 (9 9 ) und 65 crn (66) haben, so 
entsp ri cht das - mit einer Ausnahme - etwa den 
Größen der Schafe von Jüchsen. 
Die WRH der Ziege ließ sich nur an einem Metacar-
pus bestimmen. 
GL " 128,5 x 5,75" 73,8 cm WRH. 
T ab. 20 VariationsbreilC Hausschwein (Sru dommirw ) 
WRH 63 64 65 66 67 68 69 70 71 
In cm 
3 3 2 2 
Tab. 2 1 Variatio nsbrcitc Wildschwein (51/$ suo/ a) 
Hausschwein, 5us dOnlt'$1icllJ 
Als FleischnLltzrier nimmt das Sdlwein nach der KNZ 
mit 17 % die dritte Stelle ein . Die gleiche Beobach-
tung konnten wir im latenezeidichen Großfahner (H. -
J. BARTHEL 1982,34) machen. Im gleichaltrigen Man-
ching dagegen steht das Schwein als Fleischlieferam 
unmillelbar hinter dem Rind an zweiter Stel le (Tab. 
19). 
72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 
) 
WRH 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 
II1 cm 
" 
WRH 113114 115 
tri cm 
" 
Die Variations reihe der WRH bestätigt erneut die Be-
obachtung von M. TEICHER"]" (1974, 75), daß die 
Grenze zwischen Uf- und frühgeschichdichen Schwei-
nen und Wildschweinen bei 80-90 cm WRH liegt . 
Bei den Hausschweinen von Jüchsen erkennen wir 
zwei Gruppen, 63-71 cm und 73-80 cm. Es könnte 
Tab. 22 Vergleich der WRH der Schweine 
Fundpbt"G Autor ZeilSlellung 
)üchscll H .. ). 8ARTHEt. (1994) biene 
G roßfahner H.·]. 8ARTHEt. (1982) biene 
Obcrdorla 1\." T!ct CIl~: RT (1974) blene·RKZ 
I\hnching J. Büt:SSNECK et al. (1971) btene 
Kunersdorf M. T tclClIIcRT (1968)' blene·RKZ 
Schönhurg M. T E1Clt t:RT (1964)' Spätlatene 
Kablow M. T~:ICHt:RT (1971) germ. 
x _ nach Angaben der Autoren errechnet 
sein, daß sich hier die 9 Cf Tiere von den 66 trennen . 
Das Tier mit einer WRH von 80 cm d ürfte zu einem 
besonders kräftigen Eber gehön haben. In Jüchsen be-
ginnt die Gruppe der Wildschweine erst bei ei ner 
Höhe von 93 cm. Vergleichen wir jetzt die WRH der 
Schweine verschiedener latenezeitlicher Siedlungen: 
WRH illcm 
Min. M~. , 
63,0 80,4 70,4 
69.7 78,9 75.4 
66 77 7l 
GO 80 70 
68,0 80,4 73.7 
70,9 80,0 76.1 
67 70 685 
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Die H:msschweine waren in Jüchsen und Manching 
erwa gleichgroß, in Kablow kleiner. ]\'\. TEICHlORT 
(1974, 75) stellt bei einern Vergleich mit römischen 
Siedlungen fes L daß don größere Tiere mit einer min-
Ieren \XlRH von 74.5 vorkolllmen, doch gab es solche 
auch In germanischen Siedlungen. 
Das Schlachtalter ließ sich:lm b(,sten an den UlHerkie-
ferfragmetHen fesmeIlen . Unter den 27 1 Bruch-
süicken war nicht eine einzige unversehrt(, Mandibu-
bldlfte vorhanden. Fragmente mit noch erhaltenen 
i\'I ~ und MJ wurden nach dem Abkauungsgrad beur-
teilt (1'.4. T EICHlO RT 1974 . 7 1). ZUS3rzlich wurden 
noch die isoliert aufgefundenen M J in die 13etracluung 
einbezogen. 
Ahbuungsgr:ld 
" 
". Schl.tchr:lhn 
1\1 , in J.lhr,·" 
,. Durchbruch , 8.5 111!_ 1 '14 
28 50 .0 I 'I. 
,. 9 16.1 2- 3 
.,. I 1.8 (ibn 5 J~hr("" m 
j\[ ! • 1.1 2.\.2 1-1 '/, 
'6 100 
[n Jüchsen wurden 82, I % aller Schweine im Alter von 
I bis 1.1/4 Jahren geschlacluet , 16, I % mit 2-3 Jahren 
und 1.8 % mit übeT 5 Jahren. Bei letzteren handelt es 
sich wahrschein lich um die Tiefe, die wr "Nachwcbt·· 
gedient haben . 
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Tab. 24 Widarislhöhcn bei Hunden 
Radius 
Tikl 
661/8ü 
1.\00/74 
GI. 162 
GI. I<).! 
Hund, Cfll/isjflmilirlris 
Mit 153 Knochenfragmem en liegt der Hund Illengen-
m3ßig noch hlllter dem Hirsch :1Il sechster Stelle (ca . 
I %). In ga nzer Länge si nd nUT ein Radius und eint· T i-
bia erhalten. Die starke Zerstückelung ze igt er neu" 
daß Hunde auch gegessen wurden. An den mei st(·n 
Unterkiefern und -fragment en konnten gerin ge Usu-
ren der Z;ihne festgestelh werden. Nur in einern Fall 
ist ein sehr starker Abkauungsgrad vorhanden . Nach 
M. TEI CHERT (1 974 . 77) sind die Hunde von Jüchsen 
1-4 Jahre; led iglich cin Hund ist übcr 8 Jahre alt ge-
worden. Zahnanomalien (Polyo- und Obligodamien). 
wie sie bei Hunden öfter vorkommen. konnten hlcr 
nicht festgestellt werden. Die \V'iderristhöhen wurden 
anhand der beiden Langknochen nach K. KOUOELKA 
(1 885) lind R. A. H ARCO URT (1974.151 fT. l errech-
nct. 
Die Hunde von Jüchsen fligen sich Somll in ditO Va ria-
tionsbreiten derj enigen vo n Obcrdor!a und MallChing 
ein . Es waren miuclgro ßc Ti ere, die sich als Hof- wie 
auch als Jagdhunde geeignet haben. 
\'\!RH (Koudelk:t) ~ 52.2 cm 
WRH (Koudelk:t ) " 56.4 (1n 
x "' 54..> (111 
\'\11tH (H:m::nurI) 5';.5 cm 
WRH (Harcnun) 57.5 Clll 
x 55.4 cm 
,. 
'0 .r. '0 
8 ~ ~ '* ~ :; ~ 
,. 
, 
'" ~ ~ ~ ~ ~ ::> ~ .g 
,. 
,. 
.9 
,. 21 ~I BI ~I ~l ~12 1 
, , 
'0 '0 .r. '0 ~ ~ .r. ~ ~ ;g ~ ~ ~ Q 
-= 
Rothirsch, CervIIs elnp/JUj 
Mit 309 (2,55 %) Knochen bzw. -fragmenten ist der 
H irsch doppelt so häufig vorhanden wie der Hund. 
Auch wenn wir die das Bild verfälschenden 119 Ge-
weihbruchstücke außer acht lassen, bleiben Immer 
noch 190 Hirschknochen (1,6 %) übrig, die sich über 
das gesamte Skelett veneilen . Die geborgenen Phalan-
gen lassen darauf schl ießen, daß die Jagdbeute erst in 
der Siedlung zerlegt worden ist. Unter den Wildtieren 
liegt der Hirsch mit fast 79 % wie auch auf anderen 
vergleichbaren Siedlungen an der Spine. 
Die Maße (T ab. 25) ergeben, daß sich Burgäsch isee-
Süd und Jüchsen sehr nahekom men. Auch Im Ver-
gleich mit den von J. -P. Jequ ier errechneten Maßen re-
zenter Hirsche aus Polen und Rumän ien ergeben sich 
keine allzu große n Unterschiede. Gleiches gilt für die 
von M. TElc HERT (1964, 858; 1974,83) beschriebe-
nen spätlatenezeitlichen und latene- bis kaiserzeirli-
ehen Hirsche. Sel bst wenn man noch mehrere Fun-
done miteinander vergleichen würde, könnte man 
eine G rößenminderung der H irsche seit dem Neolit-
hikum wohl kaum fesTstellen. J, BOEssNEcK (eT al. 
1971,98) haT sich mit dieser Frage bei m Knochenma-
terial von Manching beschäftigt. Es IS t wohl auch 
Immer vo n Bedeut ung, ob bei den Vergleichen eine 
geographische N:ihe und damit eine bedingte Einheit-
lichkeit in der Flora vorhanden 1St. Unterschiedliche 
Futtergrundlagen wirken sich wachstumsfördernd 
oder -hemmend :lUS . 
Reh, Cnpreolus cnpreoll/J 
Wie in den meisten ur- und frühgeschichdichen Sied-
lungen ist das Reh auch in Jüchsen nur schwach ver-
Heten (11 Knochen = 0,1 %) ; selbst Fuchs und Hase 
kommen häufiger vor. Zu unserem Material gehören 
zwei schädelechte Geweihe mit starker Perlung von ka-
pitalen 6er Böcken. J. BOEssNEc K (et aJ. 1971 ,99) sagt 
über die Größe der Rehe in vor- und frühgeschichdi-
eher Zeit , daß nalles in all em größere Rehe vorkamen 
als in heutiger Zeit". Es gibt nach J. Boessneck außer-
dem ein Nebeneinander von großen und kleinen Tie-
ren, was er als "Ausdruck der individuellen Variab ilität 
1Il eIneT Population" ansieh t. Bei unseren welllgen 
meßbaren Knochenfragmenren liegen die Werte Im 
oberen Bereich der Maße von Burgaschisee-Süd , was 
für kräftige, große Rehe spricht, also für gute lebens-
bedingunge n. 
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Hase, Lt'pwelirOplll'll$ 
Vom Hasen liegen nur 15 Knochen (0,1 %) vor. Da-
VOll wiederum eigneten sich nur sieben für l'in(' 
Maßabnahml'. Dil' ermittelten \Xlcne paßten sich gut 
in die Maße der Hasenknochell :lllS den Höhlen des 
K)'ffil;ius('rgebirgl's ein U ... 1. TlOtCHERT 1982, I; ff.), 
sind aber kleiner als die von J. BOESSNECK (ct aL 1971. 
328) für Manching angegebenen. Die Hasen VOll 
Rottweil (M. KOKABI 1982. 1\3) und Jiichsen waren 
gleichgroß. Nach M. KOKABI (elxi.) sind Hasenreste in 
römischen Siedlungen regelmäßig anzUlreffen und 
zahlreicher - wie in Jiichsen - als Reh. 
Kaiser Alexander Sevcrus wünschte jeden T ag Hasen-
braten zu essen. Um den H;lsen nicht zu missen. 
wurde er in Leporarien gehalten. so daß er jederzeit 'Lur 
Verfügung stand. Einige röm ische Kaiser [icßen sich 
sogar als Fcldhascnjäge r abbilden. 
Fuchs. VII/pN /JII/pes 
Im Knochenmaterial \'on Jiichsen ist der Fuchs häufi-
ger (0.2 %) als Hase oder Reh vert reten. Vo n 20 Kno-
ehen fragmenten cigneten sich nu r fünf (25 %) zu r 
Vermessung; dabei wurdc ein isolierter Caninus mit-
gezählt. Die Man dib ub (198/69) paßt 3m beste n w 
den Maßen von Rouweil (M. KOKABI 1982. 113) und 
Manching U. BOESSNECK et al. 1971. 327) bis auf die 
Höhe des Kiefers. die in Jüchsen mit 8.0 b'Lw. 8.5 mm 
:.dlT niedrig amfJIlt. D ie Knm.hen :.ind iXT:.chbgen 
wie die anderer "Speiseliere". Daß Fuchsfleisch durch-
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aus gegessen wurde, belegl auch \XI. PIElIlER (1976. 
90) und führt mehrere Autoren an. die bemerken. daß 
der Fuchs zur Zeit der Traubenreife am schmackhafte-
sten sein soll. Sicherl ich war er auch wegen seines Pel-
zes begeh rt. 
Biber. Cmlor fiber 
Von Auwäldern umgt'bene.langsalll flit'ß('Ilde Gewäs-
ser gchören zu den idealen Lehensbedingungen des Bi-
bers. Er ist in vielen ur- und frtihgeschichtlichl'n Sit'd-
lungen als Jagdbeme vertreten. Sicher schät1.le nlan 
das wolligt'. warme Fell. Au(')('rdl'lll war sein wohl-
sch meckendes Fleisch eine Ahwechslung im Speise-
plan. Ob das von dt'n Römern begehrte Bihergeil (Ca-
slOreulll) auch in unserem Gebiet als Medizin verwen-
det wu rde. is t nich l enviesen. aber denkbar (\X'. PIEH -
LER 1976, 94 ). 
Mi t einer "Längl' der Backzahnreihe" \'on 37'; nun ist 
der Biber \'on Jüchsen größer als z. B. das Tier VOll 
Großabringen (H. -J. BARTHEL 1985. 101) 11m 
33 nun. 
Dachs. Me/o mein 
Die Maße . die VO ll ei ner fl'chll' n Jvbndibu la stanlmen. 
ent sprechen denen von Burgiischisee-Süd . J.- P. JF.-
QU IER (1963. 41 ff.) hai :111 den Dachsknochen 
Schnittmarken sowie geöffnete Schädel nachgewiesen. 
worl.lch :lUch Dachsfleisch gegessen wurde. 7.m:if7lid, 
wird wohl allch das Fel l genut?1 worden sein. 
Pferd (E'IIIUJ cnballus), IYdiusfragmeme, disl. Pferd, Cak:lneus 
1125/68 11 70/68 347173 277173 132/70 326/73 421/73 
Bd 67,S 66 GO 685 CL '5 
BFd 56 555 51.S 58 GB 44 45 41 
Pferd, M<'~acarpu s sowie prox. u. dis!. Fr~gmcrHc 
1151168 2007/69 331173 325173 414/72 1311174 593179 979/80 
CL 224.5 194 
CU 220.5 191 
LI 218 188 
BI' 50 (38) 
" 
405 
" TI' 35.5 29.5 27,5 27 28 
KD 32 30.5 27 26 
UD 
" 
'0 80 75 KDx 100 TD 21 18 17 19 18 16 Ur)g~n.Brci~~n.[ndex • 
ßd 50 41 J9 (4 2) 40 (LB·I) CL 
Td 38 33 34.5 (32) 30 
WRH 137 118 UDx 100 
lB·[ 14.2 13.4 Sriirke-Indn: CL SI- I 43,2 38.6 (SI-I) 
Pferd. Pc1 \'isfragmen~e 
198170 347172 437172 305173 30S/73 698173 1311/74 1321174 
lA 62.5 63.5 (63) 67.5 67 62 GO.5 685 
lAR 56 57 (57) 60.5 61 56 53 63 
lFo 59 69 70 
Pferd, Asuagalus 
de,,; sir) sin dcx cl" sin 
"" "" "" 
,," 
"" 1090168 1124/68 1 127/68 1163/68 1167168 1963169 43f1172 708172 28417.1 468173 1343174 
GH 53.5 56 53 50 56.5 48 51 50 53.5 5. 
GB (55,5) 57 495 57.5 48 545 585 505 
BFd 47,5 50 44 49 (43) 465 49 41 
LmT 54 565 (5 J) 50 56 (475) 505 
" 
52 55 49.5 
si n sm 
976/77 684180 Pfcr(l, dislaie Tibiafragrl1cr)~e 
GH (49.5) 58 1134/68 2064/69 152170 587179 593179 175/79 
GB 58 57 
13Fd 52 KD 3<l.5 37 (35) 38 
LmT 57.5 UD n 103 110 
Bd 50 50 71 6' 62 67 
Tel 38 36 (41) 42 38.5 41.5 
Pferd. Met:ll:lrsus u. -fragmente 
1125168 1172/68 225170 347/72 428/72 347/73 1566/75 
CL 245 225.5 2415 
CU 242 223 238 
LI 238 219 233 
BI' 48 45,5 
" TI' 40 37 35.5 KD (26) 27,5 
" 
27 28 
UD 82 
" 
77 83 83 KD x 100 TD 18 24 22 195 23 21.5 LB- I . GL Bcl 4. 47 46 40 
" Td 33.5 36 35 34 UD x 100 WRH SI-J • 
lll·[ 1 1.2 10.6 1 1.5 CL 
SI' 1 37.9 34.1 34.3 
)47 
I'f<:rd, I. PhJlanx (Jruerior u. !,<merior) 
~n!. ~ru. pos!. pos!. p"". an!. pos!. an!. 3rH. ?pos!. ~III. 
115!168 2016/69 67170 224rO 202/7 1 242m 2·prl 248/i 1 255/7 1 285r 3 1309/i4 
GI. 75 SI C8.5) --.5 C4) 60 -, 
IIp .9 48 (4- ) 49 (49) 49.5 50 44.5 (42) .-
HFp 44.5 (46) r (46) 44.5 44 
TI' J2 J2 (33) (1) 33 .1.1 (0) Jl 
KD Jl 30.5 J<l 29 Ja'; J4 29.5 JO.') 
" 
29.5 
,'" 41 41 43'; 44 Jj J8 IWd •• 41 41 Jj 36.; 
an~. ~n!. an!. ? pos!. 
Ullr4 Ullr4 1366r4 186r- 6-4 /80 
(urucr 
8 T.lgd 
GI. 69 -0 CI) 
BI' 4S 45.5 (,n .-
BFp 42 43,S (44) 
Tp 
.I' .\4 J4 .10 
KD 30.5 ,--, (24) 
.I' .10 
IId '0 J8 31.5 41 
BFd J8 r Jl 38.5 
Pferd. 2. l'h~lanK (~ruC"rior u. flO5~C"rior) 
pos!. ~nl. am. am. pos~. P"" . ;\ru. [)()'I . 
1114/68 1501 169 1943169 24- rl 295rl -131-3 13101"'4 434r- S9.W9 
CL \0 4J 44 39 4').5 (4 1) 44 42 
BI' ')2.5 48.5 '9 445 '9 45.5 48 4S 
HFp .6 44.S 4J •• 44 38.5 445 .!8 TI' 
" 
.lO.S .10 26.S Jl 29 29 (2(,) 
KD 52.5 40.5 .19 40 J8 41.5 .17 41.5 .\6.5 
"" 
.\ 45.5 46 4J 4J (4 1.5) 4(, 41 
Pferd, 3. I'h;lbnx (arucrior u. [)()Hcrior) 
pos!. :1111. p-os!. 
293171 GlißI7 1 6')817:\ 1356174 
GL \2 \, '\ GII 67 (71) 
LF 26 2.1 2\ 24 
ßF 42 46 42.5 4J 
LJ \0 (45,5) 46.5 
Hp .\4 .1.1 37 
Rind (80s raums), 5cIIlubfrJgrnC"rut' 
108'J168(Ur?) 1167/68 2045169 347172 4.12r3 1309/74 1334'-4 U46r4 1353/74 1363/74 
KLC Gi 44.5 44 J? .\ 50 45.5 
CU' 62 \. 62 (56) \9 6- 69 59 
LG 52.5 \ , 47.5 \.1 (S.B ;- 52 
BG 41 40 40 (43) 39.5 (4 5) .- 42 
483175 488r6 750176 186177 
HC 4\ 45.5 41.5 4? 
CU' (511) 54.5 5.\.5 M 
LG (411) 411.5 47. 5 5CJ 
BG (J8) 43.5 .17 
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Rind. dislaie HUl1lcrusrr~gl1lCnle 
1089168 443/72 279173 372173 468/7 3 477/73(Ur) 1363/7 4 1344/74 1 '>78/7'> 
Bcl 76.5 69 63.5 
" 
78.5 n 70.5 68 695 
BT 7 l.5 6' ('>9) (68) 74.5 (87) (68) 61 (64.5) 
Rind. proximal Radills u. -Fragmcnl~ (KE '" kcin völliger Epiphysmschluß) 
1057/68 1151 /68 1172168 1976/69 1'>8170 183/70 214 /70 21 )170 23917 1 323172 277/73 
GL 298.5 
IIp (905) 75 8} 75 
" 
68 (68) (64) 7 1.5 765 
8Fp (81) 63 68.5 745 68.5 68 62.5 (61) 60) 66 70 
KD 
" 
36 36.5 35 JJ 
UD 11 2 98 100 
" 
91 
Bd 795(KE) -
277173 31 1174 1343/74 1346174 1356174 712/76 555179 593/79 659/80 
GL 
BI' 78 72 655 69 70 78 
BFp 70.5 66 60.5 66 (63) 66 64 71 
KD 36 12 J9 
UD n 85 
Bd 
Rind. dislalc Radiusrragmclllc 
713/73 492/7 5 1061 17 5 
I~d 68 66 68 
Rind. Uln~rragl1lcl1le 
64617 1 1322174 1356174 1363174(Ur?) 484175 583178 750/78 
T Pa 70 5J 53 80 SI 
KT O (52) (43) 
Bl'c 47,S (34) '0 J7 
" " 
Rind. MCI3carpus 
601168 1021168 1057/68 1132/68 1151168 11 72168 11 72/68 708 /72 432/73 1322174 1369/74 
9 0 9 9 0 0 9 9 0 9 0 
GL 186 (165) 17 1,5 168 183 166.5 178 176,5 (165) (1 67. 5) 155 
Bp SI 54 46.5 555 50 54 46 56 
Tp 33 27.5 325 31.5 33 28 29 
KD 29 30 24 305 30 30 (26) 315 26 28 
UD 88 86 78 92 85 86 86 81 
T D 2 15 19.5 19.5 21 28.5 19.5 16,5 18 18 18,5 
Bcl 
" 
47.5 56 
" " 
495 585 47 53 
Td 31 (25) (29) 31 29 28 18 25 28 
LB-l 15 .5 18.18 13.9 16.6 16.8 16.8 14 .7 19.0 15 5 18,0 
1368174 49516 434177 835180 
9 0 9 9 
GL 175.5 169 178 168,5 
BI' SI 48,5 46 
Tp (30.5) 3 1,5 (27) 
KD 27 30 28 24 
UD 78 88 83 70 LB-I " KDx 100 TD 19 20 20 17,5 GI. 
I~d 52 
" Td (24) (28) (26) 25 
LB-I 15.3 17,7 15,7 14.2 
)49 
Rind. proximak MctJcarpusfragrncmc 
1024168 1057168 1057/68 1151168 1163/68 87/70 93170 115/70 124/70 165'-0 248/71 
BI' 53.5 655 46 47 (7 1) 47 .5 47 SS -, ,- 50 (555) 
TI' 36 (.37) 28 305 42 19 28 33 30 35 
KD 345 (26) 28 52 26.5 
UD 100 80 
" 
-9 
279173 468173 U61 174 754176 493176 883180 
BI' 48.4 55 (SO) 56.5 48 57.S 
Tp .10 31 30 35 285 35 
KD 27 33 255 30 
UD C9) 94 -5 88 
Rind. distale /I.·!etJcarpusfragmt·nrc 
2007/6') 124170 252171 29517 1 426172 37 117J 242/75 1·1 2/75 75''-6 I- Ir-(ür) 
Bd 59 59 60 605 r 505 51.5 
" 
58 85.5 
Td (29) 295 
" 
.\1 265 285 18 28 19 42 
Rind. I'elvisfr-J.gnlente 
1090/68 1.356174 -11176 847/80 
LA (66) (65) G6 665 
Rind. disl.llc Tibiafraglllcmc 
586/68 1089/68 1125/68 J 125/68 J 149168 1172168 1511 /69 1998/69 2024169 --:7170 32J{72 (Ur) 
KD '5 29.) 
" 
") 
UD 9G 83 95 142 
I~d 56 48 65 54 G7 48 (53) 59 57 56 7.l 
437/72 443/72 414172 322173 7 13174 1311 /74 1356174 1375/74 246175 480/75 4<)2175 
KD 3.1 
" 
29 
UD 90 n 87 
Bd 65 46 57 515 S2 57 62 
" " 
55 50.5 
15(i(,175 7 11 176 735/76 735176 186/77 465177 498/77 747178 165/7 9 
KD 30 34 (33) 
UD 88 n 
lld 50 53 54 60 55.5 57.5 58 545 
" 
Rind. ASH'lgalus 
574168 1055/68 1093/68 10?)/68 1127168 11.)1168 1 \ 44168 1151168 \ 163/68 1163/68 I 164/68 
CU 64.5 (79) 91(Ur) 60 57 56.5 59 63 
" 
59 84.5(Ur) 
TI (.3'i) 505 3.3 .10 J2 34 345 .\1 J2 46 
T m 43 (.\05) 31 J3 32 .12 I I (44 ) 
Bd 
" 
(56) .15 J4 J9 58'; (J7 5) .\8.5 J8 S4 
W -I 65.1 (61.5) SR..> 59.6 69.0 65.2 (59.5) 66.3 64.4 63.9 
11 7')/68 1')67/6') I 978/{,') 1984/69 2004169 20 16169 205.1169 2055/69 20)616') 20SM{,') 1059/69 
CU 55 55.5 56,S 59.5 60 
" 
S4 5B G6 (55) 
TI 30 31.5 52 JJ 34 J2,S 29'; 14 ]2 CU) 
Tm 50.5 31 32 55 52 30 .Ho5 li 
13d J5 {40} 34 OS} (41,S) 59 34.5 JH J5 42 
w -! 63.6 (72) 60.1 (58.8) 69.1 67.2 6.U:I 6J,j H6 
150 
64/70 132/70 147170 188170 195/70 472170 200171 20 1171 202171 242/7 1 24817 1 
CU 57 61 595 6' 595 6' 62 6' 66 
Tl 32 34 (33) 345 32 35 35 (34) 34 
Tm (32) (35) (33,5) 34 335 32 35,S 33 35 32,5 J3 
"d 37 395 39 375 35.5 42 375 41 38 ' 0 
1.8·1 64.9 64.7 65.5 595 59.6 66.6 66. 1 66.3 66.6 
2'i8rl 25517 1 293171 649/71 6S8171 320172 323171 439172 443172 443172 719172 
CU ,- 6' 90(Ur) 57 55 54 58.5 '6 
" Tl J3 305 36.5 49,5 30 30.5 '0 33,S 32 31 32 
Tm J3 29 1341 (46) '0 '0 31 325 (30) (30) 
" "d 405 335 41 62,5 34 34 34 36.5 36.5 34 35.5 
LM· [ 58.7 63 69.4 59.6 61.8 62.9 62.3 66.7 62.2 
277173 432173 278/73 468173 478/73 713173 698/U 131?174 1322174 1331/74 1343174 
CL! 
" 
61 77 62 60.5 '6 61 6.1 54 ' 6 
T I 31.5 34 445 J3 34 3 1.5 35 36 30 32 
Tm 29 34 45.5 34 34 32 34. 5 3' 30 30 
Bd 32.5 36 40.5 '9 37 40.5 39.5 '0 41.5 35 35 
LM·] 62 66.3 76.6 59.6 66.9 70,5 65.5 65.8 64.8 62.5 
1352174 1353174 1363/74 1369/74 1371/74 1373174 1376/74 492/75 492175 480/75 484/75 
CU (79) 71.5 61.5 6' 9O(Ur) 765 ,6 635 57 54 66 
Tl 45 34 34.5 49.5 425 '0 32,S 30 .5 J3 
Tm (45) (40 .5) 35 34 (42) (29) 32 
Bd 465 '0 'B 505 33 43 34.5 335 (37,S) 
LB· ] 6' 66.3 66 58.9 67,7 66.' 62 62.5 
1566175 472176 480176 485176 757176 757176 747178 396/79 827/80 872180 875/80 
CU GO 6 1.5 59,5 555 SI 57 57,S 57 64 GO 
TI 32 34 335 
" 
31.5 33 
'" Tm J3 (JJ) 34 31 
'" Ud 36,5 37.5 39,5 33.5 '6 ' I 35 37 ' 6 '0 37,5 
Lß·] 60.8 GO.9 66.' GO.' 69,1 61,4 64.3 63, I 625 62,5 
875180 Rind, Calcancus 
CU 56.5 U3-1 . 
ßd X 100 
CLI 2014169 750178 875180 
T l 3 1. 5 
Tm 32 CL 98 .5 
"' 
110 
Bd 34 CB 29 ' 6 37,5 
Rind, Metalarsus 
540/68 101 0168 1057168 11 63168 1132168 1143/68 11 67168 123170 223172 334/72 698/73 
9 0 0 9 0 9 9 9- 0 9 
CL 18' 20' 248 19' 210 (191) 201 ,5 (2 12) 20' 198 
Bp (4 1) 47,5 54 38 42,5 38,5 42,5 39,5 4 1.5 45 44 
Tp (39) 45,5 51 '9 ' 0 (35) 40,5 40,5 41 
KD 24 28,5 28 (2 1.5) 23,5 21,5 27 23,5 23 25,5 22 5 
UD 86 102 102 78 82 76 90 86 86 85 
TD 21.5 245 28,5 25,5 28 24 25,5 21 23 22.5 
Bd 64 62 '6 47 '9 54,5 48 47,5 '6 50 
Td 265 29 35.5 25,5 27,5 (20) 28,5 28,5 (26) (27) 27 
LB·] 12,9 13,9 I 1,2 (1 1.0) I l,l (1 1.2) 13,3 10.8 12,5 IU 
\ 5\ 
279/73 1310/74 l.n4/74 870/80 KDxlOO 9 0 o , 0 LB-I • Gl 
Gl 205 212 (192';) 208 
BI' 4J 45,S 4J 47 
TI' 42 (36) 39 4J 
KD 
" 
27 24 16 
UD 85 9J 90 88 
TD 22.5 2J 22 
" 
-, 
Ild 53 53.5 To 28 29.5 (17) 30.5 
LB-I 11. - 12.7 12.4 12.5 
Rind. proximale Metatarsus(raglllen tl' 
1024/68 200716')(Ur) 414172 414/72 414/-2 1322n 870/80 
BI' 45 55.5 4; 41.5 45.4 42 (44) 
TI' 44,5 ;3 4J 36.5 44.5 59 44 
Rind. dist:tle MCtJlarSusfragmeme 
1015/68 1163/68 1163/68 1164/68 20.\ <1 /69 228/-0 433r2 Urr 4(L!rl 242r 5 452r 6(Ur) 
TD (24.5) 22 
" 
23 21 23 (23.5) .\6.5 
ßcl 56.5 ;0 S4'; S3.5 46 48 5S 48 ' 9 
Td 30.5 27.S 50 18 (21 ) 27.5 30 
" 
26.5 43.5 
157/79 452176(Ur) 
TD 225 
"cl 48 79 
Td 27 44 
Rind , Phabnx 1 
L13- 1 • K[) x 100 
G Lpe 
(. ~ Exos[()s~nbildllng) 
53 1/68 6 '>5/68 537/68 572168 587/68 1057/68 1056/68 1057/68 1057168 1058/68 1089168 
Olm. am. ant. anl Olm. post. ;lIlt. am.~ POSI post. po~t. 
Strahl 111 111 IV IV IV 111 IV IV IV IV IV 
GLpe 5J 47,5 52 
" 
47 G7 G' (51) S5 
BI' 28.5 32 25 235 II 24 18 
KD 22 28'; 28 21,5 22 2; 28 21 22 23'; 28 
Ilcl (25) 32' )0 25 25 29,5 32 (24) 
" 
27 31 
I.B-[ 4 1.5 GO 53,8 4J 46.8 37.J 45,9 (4j,l) 0$2,7 
1089/68 1090/68 1095/68 1131 /68 1132/68 \ 1 32/68 1132/68 \ I 32/M! 1132168 1149/68 11 51/611 
am. ~ post. 1'05(, am. am . post. post. post. post. am. 'lill .' 
IV 111 IV 11 1 IV IV IV IV 111 IV IV 
GLpc 50 
" 
(53) 52 54 54 49.5 
BI' 26 27 )0 26 
" 
24.5 27.5 
KD (28 ) 22 23 23 22 23,5 21.5 21 22 25.5 
lid 25 (29) 26 28 2S 23 24.5 27 ,,2.5 
L13-1 
" 
42.5 4.1..1 42.3 39.8 40 ,7 S1.5 
1152168 1157/68 11 72/68 1510/69 15 \ 1/69 \ 52516') 1525/69 19 \ 6/(;') I?GOf69 1976/69 1978/69 
pOSI. post. a m. am. ,lI1t. pos!. ;IIU. .1I1t. post. .Ult. 
IV IV 111 IV ~ IV IV 111 IV IV IV 
CLp'-' 5J 54,5 50,5 50 (50 52 ;0 52 5.1,) S8 
" Bp 26 (29.5) 30 29.5 (29) 24 27 29 27 
KD B 24.5 15 24 
" 
20 B 2.1.5 24 21 
Ilcl 25 (29,;) 28 26 2.\ 27 27.5 27 25.5 
LB-I 4.1..1 (44,9) 49.5 48 (47.0) 40.0 44,2 4.1.9 41,.1 41.1 
152 
1978169 1986/69 20 10/69 2012/69 2015/69 2020/69 2039/69 2053 /69 2056/69 2064169 87170 
post. 
IV 
GLpe 51 
Bp 29.5 
KD 23.5 
Bd 27. 5 
LB-I 46.0 
ane 
111 
50 .5 
23.5 
(25) 
46,5 
11 7170 mo 
3m. pos!. 
IV 11 1 
GLpe 49 
Bp (JO) 
KD 25 
Bd 27 
LB-I 51.0 
58.5 
21 
25 
37.6 
am. 
IV 
52,5 
295 
26 
pose 
IV 
51 
36(Vr) 28.5 " 21.5 
93/70 
pos!. 
" 22 
20 
22,5 
38 .4 
49.5 37.2 
145/70 146/70 
3m. I)OS!. 
(49) 
29 
23.5 
111 
58 
24.5 
21 
26.5 
36.2 
242/7 1 256/7 1 278 /71 64817 1 648 /7 1 
3m. poSI. !)Ost. ant. allt. 
111 IV ]11 111 111 
GLpt 52 
Bp 28 
KD B 
Bd 28 
Lß-I 44.2 
57 
24 
29 
4 2.1 
(33) 
295 
325 
48 
24 
285 
50,0 
525 
29 
245 
28 
46.6 
426/72 505173 323/73 347/73 376/73 
G Lp~ 53 
BI) 
KD 
Bd 
LB-I 
(72) 
2R 
post. 
IV 
" 25 
22 
24 
40 
post. 
IV 
54 
25 
21 
23 
38,8 
post. 
111 
20 
23 
ane 
IV 
50 
(31 ) 
25.2 
30 
50,4 
149170 
pos!. 
111 
54 
22 
24.5 
40.7 
648/7 1 
allt. 
IV 
5 I 
27 
22 
26 
43.1 
426/7 3 
an!. 
IV 
54 
24 
205 
235 
37,9 
am. 
IV 
52.5 
30 
26.5 
29 
50.4 
158170 
am. 
IV 
49 
28 
2S 
27.5 
51.0 
648/7 1 
post. 
111 
50.5 
" 22 
37.6 
468 /7 3 
an!. 
(68) 
35 
285 
25.5 
803170 
ant. 
IV? 
(29) 
26 
J2 
347/72 
111 
51 
2S 
21 
23 
41.1 
691 /73 
an! . 
IV 
435 
27 
22,5 
25 
51,7 
pos!. 
111 
(51) 
24 
20.5 
23.5 
40.1 
232/7 1 
POS!. 
IV 
39(Vr?) 
414/72 
ant. 
IV 
48 
25,5 
21 
25 
43.7 
698173 
POS!.? 
IV 
20.5 
24 
pos!. 
IV 
58 
28 
21.5 
25.5 
37,0 
251 171 
am.? 
22 
414172 
pos!. 
IV 
53 
26 
21 
14 
39.6 
704 /7 3 
post. 
111 
57 
(26) 
22 
25 
38.5 
ane 
27 
288/71 
pos!. 
IV 
53 
24 
19 
22 
35.8 
426/72 
post. 
IV 
54 
275 
24 
27 
44.4 
709/73 
post. 
IV 
" (25) 
20 
22 
37,0 
713/73 1322174 1322174 1322/74 1334/74 1346174 13 52174 13')2/74 1353/74 1369/74 1371/74 
- - - - - - - = - = m, IV 111 IV IV? IV IV IV 111 IIf IV? III 
GLp~ 525 
BI' 
KD 22,5 
Bd 26 
LB-I 42,8 
51 
24,) 
21 
23.5 
41, I 
54 
23 
26 
42.5 
53 
28.5 
25 
(27) 
47 .1 
56,5 
25 
20 
23.5 
35.3 
1371174 1376/74 246/75 246175 484/75 
3m. 
Glpe 73(Ur) 54 
I~p 27.5 
KD 21 
Ud 26.5 
U~·I 38.8 
5 I 
25 
22.5 
25 
44, 1 
an!. 
111 
54.5 
24 
31 
44.0 
pos t. 
IV 
53 
20 
24 
37,7 
53 
29.5 
24.5 
29 
46.2 
51 
24,5 
20 
24 
39,2 
1566175 757176 
am. 
111 
74(Ur) 
37 
39.5 
50.0 
anl. 
111 
49 
28.5 
23 
30 
46.9 
50 
25 
" 23 
38 
488/76 
POS!. 
111 
56 
25 
20.5 
24 
36.6 
56 
29.5 
24.5 
27 
43,7 
488/76 
pos!.? 
IV 
53 
24 
20 
24 
37.7 
(48) 
27 
2J 
(2')5) 
47.9 
323/77 
[)Os t. 
IV 
" 
215 
26 
39.0 
53 
30 
26,5 
31 
50 
392177 
33 
153 
455/77 4(WI77 712/7? 742/77 578179 593179 656/80 855/80 861 /80 870/80 870180 
pose post. pose :In!. an! . a n!. pos(. an(. • 1111. :1111. .Int . 
IV (1 11) IV IV IV IV 111 IV IV 11 1 
GLpe 48 53 50 50 .5 55 48 58 56 
BI' 24.5 27, 5 30 19.5 26.5 (55) 19 28 29 28 .5 
KD 19.5 22.5 21,5 
" 
21 31 24.5 1.3 
" 
23 
Md 
" 
25 29 25 34 25.5 !6 r.5 
LB- l 40.6 50 HS 'P.9 .\9.6 41.0 
870/80 882180 891 180 97 1/80 
3n!. 3m. I)()S{ . pose 
IV IV 111 111 
GLpc 55 54 55.5 • 57 
BI' 30 31 (29) 26 
KD 245 y -, 25 22 
ßd 28.5 ,,' 27.5 26 
LB-J 44.5 46.2 45.0 j8.5 
154 
Rind. Phalanx 2 
LB-I _ IlpX 100 
GI. 
519168 571/68 574/68 1056/68 1063/68 1073/68 1082/68 1089/68 \089168 1093/68 1132/68 
GL 33.5 33.5 43 45.5 3S 44 34 32 
Bp 29 29 34 (35) 31 34 19.5 27 
KD 21,5 21 22.5 27 26 23 23 28 24 25 21 
Bcl 25 24 26.5 28 24.5 (23.5) 30 19 26 24.5 
LI)- [ 86.5 86,5 79.0 76.9 88.5 77.2 57,3 84.3 
1132/68 113216B 1132/68 1124/68 1132/68 11.31/68 1153/68 1175/68 1502/69 1957/69 1961 169 
GI. 37 36 34.5 42 34 34 32 S2 32,5 31,5 (33) 
Br 30 25 21.5 (32) 26 24 30 40,5 28 22 30 
KD 29,5 19 17 26,5 19.5 18 22.5 31,5(Ur} 22 17 24 
Bcl 22,5 20 18.5 (18) 21 (19) 33 18 21 
LH-l 81.0 69.4 62.3 (76.1 ) 76.4 70,5 93.7 77.8 86.1 69,8 90.9 
1969/69 20 15/69 2034/69 2066169 115/70 123/70 147/70 244171 649/71 653/71 659/7 1 
GL 35.5 34 34.5 30.5 (39) 36,5 4S 35 35,5 
Bp (26.5) 26 25 28 23 29.5 30,S 34,5 30 2B 
KD 21,5 20.5 26.5 18.5 22 17 24.5 21 27 23 21 
Bcl 20,5 20 27 20 23 17.5 23.5 23 27 23 23 
LB-I 73,2 73.5 8\,1 75 .4 (75.6) 83.5 76.6 85.7 78,8 
323/72 339/72 433/72 438/72 47/73 277/73 309/73 377173 432 /73 468/73 468/73 
GL 34 37.5 37.5 36 (34,5) 41 38 32,5 32,5 
Bp (28) 26.5 27 28 24 (33) 40 ,5 29 28 (26,5) 
KD 21.5 21,5 21 22 (1 7) \9.5 26,S 30 ,5 23.5 21 20,5 
Ild 23.5 2\.5 22 22 19.5 28 (24) 22 21,5 
LB-l (82.3) 70.6 72 77.7 80.4 76.3 86,\ 81,5 
698/73 1330/74 1343/74 1356174 1363174 242/75 1560/75 712/76 757/76 439/77 540/79 
GL 36 (33.5) l7 33 35.5 51(Ur) l7 
" 
3G 
IIp 24 29 27 26 28.5 39.5 36 
KD 18,5 24 21,S 20 20 2 1.5 3 1,S 26 23 20 
Bcl 19.5 28.5 27 22 19,5 22 3S 30 24,S 21 
LH-I 66,6 86.5 72,9 78.7 85 77.4 73.4 
587/79 870180 870/80 870/80 873/80 878/80 969180 
GL 33 l7 34 36.5 43 35 35 
BI' 25 27 (30) 30.5 33 29.5 29.5 
KD 19 22 24 23 26.5 23.5 24 
Bd (1 9) 22 25 25 30.5 29 26 
LB-l 75.7 72.9 88,2 83.5 76,7 84,2 84,2 
155 
Rind. [,h~Lbn~ J 
5071G8 5741G8 1089168 10891G8 1132/68 1149168 1511 /69 2059/G9 128rO 648rl ]60r2 
DLS (G9) 6- '6 63 61 ;8.5 67 57.5 )2.) -6.; 6-
I..] (4G) 5l 44 47 (48) '9 ,. 45 
" 
;-.; 
'9 
MBS 22.5 26 19 22 20 2. 18.'j 18 18.'; 29 18'; 
368r! 370/72 ror! 7 14173 134175 24217 5 242175 34l1"77 8-0/80 6~-0/SO 8-0/80 
DLS 61 ,- 6' 
" 
'6 61 (57) -3 
" 
-.I 
Ld ,- 43 I. 44 ,- ;0.5 (48) \8 62 19 61 
l\IBS 19,5 16 19'; !0.5 19 21 2. 2- 26 (26) 
Schaf oder Zicse (SOZ) (01'/$ ,mrs, Glpr'll",n#), Hornzapfenfragmenlc 
S Z Z S? 
2034/69 48.W5 -50r8 659180 
Ö 9 Ö 9 
Hornz~LpfcnurnfJng 150 (95) 16 • 94 
. L. d. Il.isis 
Grofkr HOrrllJpfenurnf;mg '6 35.5 (G3) 36 
a.d. Basis 
Kleiner HOrn1Jp(enulll(Jng 3. (l2 ) ,. 23 
a.d. Basis 
Schaf/Ziese. kleinste LJn~e Jm Col1um (KLC) 
19-81G9 3G8r2 UII /74 Ull r 4 1352r4 1369r4 186r- 6-5 /80 66-180 
HC 19 2. 14 18 18'; 20.5 1-,5 16.5 20 
Schaf/ Zi.'gc, l\bndihubfrJgmeme 
.JHrJ U49174 75-r6 186r- 662180 885 /80 
.k .. • in de .. .... .kx ,kx 
L l3ackl'lH.ahnreihe 73 (70) 70.5 
" 
74 
L Mohm'ihe 45,5 (45.5) 47 '8 I. 
L I'rärnolarrcihc 24.5 24 27 23 28.5 lJ 
L'ingelUrei1e M , 111,5/8.5 (lO)17.5 24,519 
Höhe Kiefer hin1.·r M , 36 
H ühe Kiefer \'or M I (2 1) 21 21 24.5 21 
H ühe Kiefer \'or I'! 18 14.; 18.5 (17,5) 18 
Schaf/Ziege. H urncrusfragrnerne 
S S S Z S 5 S S Z Z Z S 
507/68 1036/68 11 51168 2007169 188/70 653171 31717J 7 13/73 1343/74 13';4174 1363/74 24 2175 
sin d.,x <lex d" du du dex ,," du 
"" 
d" du 
KD (16.5) 14 15.5 14 
Bd 30 26 27 3.' 27'; 31 28 27 3. 30.1 .lI 31 
UT 28 25 26 30.1 29 27 (26) 29 28.5 .I. (29'; ) 
Z S S S S S S S S S 
483/75 74917G 749176 186/77 342/77 397/77 340r 7 .J42177 I 75r') 668/80 84""'/80 
du d.'x sin si ll d" 
"" 
sm sin sin .in sin 
KD 12 (14.5) 10.5 
Bd 29 .10.5 29 (27) 28 .lI 28 2\ 27 28 .B 
Irr 29 28.5 (27) 26 28 26.5 24 l6 r JI.; 
156 
Schaf/Ziege, Radius lI. -fragmcIHC 
S S' S S S S S Z S S~ S 
1514169 1996169 116/70 152/70 225170 189/70 228170 688173 1359/74 1372174 246/75 
d" dcx ,," ,," sm d" 5111 d" d" d" sin 
GL 140 154 
IIp 305 29 29 26 25 24 315 28,5 33 
BFp (29) 235 225 28 26 28.5 
KD 15 135 J7 16 
Bd 26 245 315 28 
WRH 56.1 WRH 61 ,9 
S S Z 
480176 342/77 
,," 
"" 
da 
GL 1\2 
BI' 29 26.5 30.5 
BFp 26,5 (16) (18,5) 
KO 14 
Bd 26 
WRH 61.1 
Schafe/Ziege. Meiacarpus u. -fragmente 
Z S S? S S S? S S 
1068/68 1967/69 87170 230170 709173 1337/74 976177 ')49179 
sin d" sm ,m d" ,," ,," Sill 
GL 128.') 130 
BI' 235 22 25 22,5 21.5 2J 2J 
TI' 165 16,5 (14) 16 16 16 1\ 
KO 14 9 J7 15 13 J3 (12.5) 
TO 9 26 10 9 9 
ßd 26 J7 24 
Td J7 15 
Schaf/Ziege. diSlaIe Tibiafragmente 
1057/68 11 43/68 2006/69 2006169 2012/69 2039168 124170 1 ')2170 189/70 222/70 227170 
sin da sin sin sin sin si" d" d" Sill 
"" 
KD 12,5 1\ 15 (12,5) 12 135 (12) (5) 
Bd 22 24,5 25 26.5 25 25 235 26 26 24 (25.5) 
242171 300/71 438172 431/73 714/73 1330/74 1351174 1352174 1358/74 242175 480175 
d" 
"" 
Sill dex d" d" d" sin d" d" Sill 
KO 13.5 12 (13,5) J3 (5) (15) 145 ( 13,5) 
"d 24 24 24 24 27 23 28 25 24,5 25 2S 
492175 1578/75 750176 496177 537179 874180 
sin d" Sill cl" ,," si n 
KD 14 14 135 115 12 
B,\ 25 25 24. 5 24,5 235 22,5 
Schaf/Ziege, ASlragalus 
S S Z? Z' S S(jllV.?) Z S' S S S 
1074/68 1147/68 11 76/68 1514/69 1963169 1998/69 1998/69 2008169 2054169 67/70 91170 
dex 
"" 
dex d" dex da sm dex si n d" sm 
GLI 27 26.5 32 30 29 26 3J 27 27 27 25,5 
CLm 26 27 30 (28) 28 25 29 25,5 26 2S 
TI 15,5 1\ J7 (I '» J7 J4 16 16 14.5 145 14,5 
Tm 16 (17) 17,5 1\ J7 15 16 15,5 
Ild 17.5 J7 (21 ,5) 
" 
20 16 20 18 18 17.5 J7 
\57 
5 5 5 5 5' 5 5 5 S' 
145/70 1346/74 ]352/74 491175 J 57217 5 683178 744f7 8 539179 
Sill d" d" Sill si" Sill dcx Wl .lex 
CL! 28 33 295 27.5 30.5 (25) 25 
" GLrn 27 32 28 25 
" 
265 24 13.5 r 
Tl IS 18 IG 145 (I ;.5) 14 13.5 15 
Tm lG,S 14 17 (14 ) 14 (1 5) 
Bd 18.5 19.5 19 17 '0 16 16 (175 ) 
Schaf/Zieg<', Caka neu.l 
S 5 5 5 S S? S 5 Z 
1984/69 1998/69 64 /70 81 170 286/71 360172 42Ge 1331 174 -0-r 6 
Sill sin d"x sin .lex Sill .In dcx si" 
GL ;4 57 -(KE) 495 56.5 
GB (19) 185 17 185 18 18 20 (21.5) 
Schaf/Ziege. l\kllIJr'\U$ ll. -fragrncme 
5 5 Z 5 5 5 5 S 5 S S? 
601 /68 1088/68 1149/68 1163/68 1979/69 175f70 148/7 1 148r l 193r l r Or 1 -O~){-j 
"" 
d" Sill sm sm d" .In Sill Sill Sill d" 
CL 144 150 
BI' 21 19 195 19.5 19 20 20 19 21.5 
Tp 21 18 175 19 18 19 20 18 .5 21 
KD 1l.5 12.5 1 1,; 
" 
1 1.5 12 14 
TD 10 9 
" 
9 
Bd 24,) 26 24 
Td \7 165 17.5 \j 
\'(' RH 65.3 68.1 
S S 5 5 5 
\ 1~(,174 4R)17<> 1 S(,f77 75017R 'j83/79 
<In si" sin .1 111 Sill 
CL (127) 129 
BI' (lG,S) 20 20 18 19'; 
Tp (1 7.5) 20 20 17.5 19 
KD 10 11,5 1 1.5 \0 ( 12) 
TD 9.5 8.5 
Bd 24.5 20 
Td 14,5 14.5 
W RH 57.6 58.5 
Sch;lflZicgc. l. Phalanx (a lllcrior u. p05!crior) 
601 /68 603/68 2016/69 246170 709172 1334/74 744/78 551179 
Am. am. pos!. pOSI. pos!. am . 
GLpc 32.S (32) 33 J5 38 J5 
BI' 1\ \0 1\ 12 125 (I I) 
KD 9 8.5 7.5 9 \0 8 7.5 
Bd 1\ \0 9.5 1\ 1\ 125 10 95 
158 
Schwein, Mandibulafragmen!e (i. D. ~ im Durchbruch) 
590/68 11 51 /68 16?2/69 2006/69 2056169 1061 /69 64/70 479/70 231 /71 
d" sin 
"" 
d" d" d" sin sin d" 
Länge d. Molarreihe 68,5 
Höhe d. Kiefers himer 1\'IJ 41,5 
Höhc d. Kiefers \"or M I 
UngelSrei!e "-'11 20,5/ 13 20fl3 19,5/ 12.5 17,519.5 17.5fl2.5 
UngcfSrei!e 1\'IJ 30/ 15 31116.5 30115 28.5/ 15 30.5115 33/ 15.5 30/ 14.5 32.15 
Abkallllngsgrad ,\<11/MJ •• +/ . + -1++ • . 1- . 1- -I. - I . -I. ++1. 
231 174 64617 1 347/72 370/72 423/72 432/73 439/72 6%173 709173 
Sill Sill sin d" d" d" Sill d" ,," 
L Molarreihe (64) 68 67 64.5 
H Kiefer hilller MJ 47.5 37.5 
H Kiefer "or M I 
" UBM 1 18.5fl3.5 18.5/13.5 18/13.5 19.5fl3.5 20112,5 20.5 18.13 18fll,5 
UB ""I } 30.5/ 15 33fl 5.5 33/ 15 28.2/14.5 (i. D.) 30/ 14 27/1 3.5 (i.D.) 
Abkauungsgrad 1'.1 1/M, ... / .. • . 1 .. •• • 1 •• +.1+ • /( i.D.) • 1( i.D.) -I • . 1 • . /( i.D.) 
712173 1311 /74 1356/74 1360/74 4')2/75 318/77 726178 593/79 537/79 
d" d" 
"" "" 
sin sin (lex sin sin 
L Molarreihe 57, S (62) 62 
H Kiefer hillier MJ 40 
H Kiefer \'or M I 33.5 
U B M! 25/ 17 20.5 
U B MJ 46/20 28.5115 3 1115.5 26.5/ 14 31 / 155 (i.D.) 29115 26.5/ 14.5 (281l5) 
Abkauungsgrad Ml/MJ • 1. -I. -I. - I. - / .. ... /( i.D. ) -I •• -I. -1 . (i. D) 
593/79 846/80 883/80 883/80(ju\,.) 
d" d" 
"" 
d" 
L Mobrreihe 59.5 57.5 
H Kiefer hilllCT M j 
H Kiefer \'or MI 
U B M2 20113,5 21113.5 18/11 (16.5}111.5 
U B MJ 28114 22.5/1) 
Abkauungsgrad M 21MJ •• 1 .. .1- .1- .1-
Schwein. isolieTie M j 
1054/68 1062168 1097/68 1143168 1167/68 1168/68 1957/69 1981169 2006/69 2020169 
UB 44/20 3511 5 39/21.5 34/16 (32)117.5 33/20 32/ 14 32/14 32/14 345fl5 
Abkauungsgl"<ld • • • .. • • 
85170 87/70 115170 126170 295/71 433/72 714173 1322174 1322/74 1323/74 
UB 34/19.5 30/17 36114 31117 30/13 30115 28.5/15.5 33/17 30.5/ 15 .5 33116 
Abkauungsgrad • • • • .. .. 
1366/74 1371174 137 1174 1372174 490/75 307177 
IJB 33/15 33/18 33/16 29118 (30)/ 16.5 30117 
Abkauungsgrad .. • .. • 
Schwein. isolierte MJ 
501lG8 507/68 1089/68 1159/68 GO/70 282173 328173 1320/74 472176 486/76 
UB 30118.5 3011 7.5 26/18 28/17 29119 (29)118 (26)117.5 36/23 25.5/16 28.5119 
Abkallungsgl"<ld .. .. • .. 
8nl80 
UB 29/17.5 
Abkauungsgrad 
159 
Schwein.Scapubfraglll <·11te 
,43/68 ,75/68 1 IJl /68 1153/68 11,8/68 1006/69 1056/69 124/70 119/-0 102/7 1 368171 
KLC 24 21 20.5 27.5 2} 15 21 21 n n (22) 
CU' (33) 40.5 
LG 2S 33 
HG 2J (23) 30 (13) 
368r l 431 r 2 334/72 34717'} 433171 -08/72 32sr J 709/-3 698r 5 U11 174 131 W 4 
KLC 24 ,-
-7 21 22.5 2J 22.5 24 20.5 ,,-__ .1 22.5 (22 ) 
CL!' 
LG 
BG 25 24 23.5 24 2·1 
IJ63/74 1367r4 1567/74 1369/74 1376/74 480175 492175 754176 IS W - -20r8 ?l l r S 
KLC 19 18 20 23 22.5 25 19 20.5 21 19 20.5 
CU' 26.5 30 32 52 33 {,) 1.;1 
LG 24 r 25.5 16.5 r 24 
BG 20.5 (20.5) n 21 25.; 20 
-18/7 5l W 9 5-8/7 9 883/80 
KLC 22.5 2J 21.5 22 
GLr 
LG 17.5 (24.5) 29.5 
BG 
Schwein. distale H\lIll<'rus frJgm~me 
589/68 1024/68 1057/68 1130/68 11.31 /68 1149/68 2006/69 2012169 1014/69 2034/69 20l r l 
KD (18) (1 7) (151 I,,) 15.5 {J6} 13.5 16 18.5 16 
Bd 3' 39.5 38 35.5 36 40 J9 .\6.5 41 
BT 30 31.5 .10 
" 
2S 32 .H 285 02) 
513172 334/72 339/72 347173 347/73 1371174 1372/74 242/75 749/76 757/76 698178 
KD 16 1.3.5 (14) 16 15 (15.5) 14.5 16 
Bd J? 335 37 35.5 J? 38 V.5 (36) 35.5 36 38 
BT 31 (30) 
" 
29 31 275 29.5 29 30 29 
753/78 657/80 
KD 16 16 
Ild 37.5 40 
Irr 31 30 
Schwein. proximale Radiusfraglllcnte (disc KE ,. kein EpiphY5enschluß) 
I 125/68 1976/69 2034/69 2060/69 154/70 183/70 709172 437/73 462/73 1543174 1.356174 
IIp 27 27 31.5 28 28 285 2(,5 28 (26) 26.5 16.5 
KD 15.5 17.5 20.5 17 l' 17 16 17.5 16 (disI.KE) (disc KE) 
1358174 750176 581179 678/80 87 1/80 506l~ 450/73 
Br 
" 
27 26.5 27 27 25 .5 GL 1.3.), 5 
KD 15 16.5 16.5 (17) Bp 26 \VRH • 70.2 (m 
(disI. KE) KD 16.5 
Bd 52.5 (.list. KE) 
160 
Schwein. U[narragmen(~ 
1143/68 1500/69 1511/69 2034/69 2066/69 77170 128/70 183/70 368173 370/73 1322/74 
TI'J 33 32.5 33.5 37 J6 35.5 JS (35.5) 33 35 33 
KTO 25.5 28 (29) 26,5 (25,5) 
BPc 19 17 20 20 20 18 20 19 21 21,5 19.5 
749/77 497/77 728/78 )47179 883/80 
TP~ 
" 
J6 30 J8 J8 
KTO 24 16 (17) (29) 
BP, 18 21 20 20 20.5 
Schwein. M~(acarpus • '" Diaphl'senmiu<." '·<."Th<."ille Brudlsldle 
508 /68 1978/69 146170 222/70 532/68 1307/74 1311 /74 1360/74 451/77 704176 172179 
NT. Me. 111 [V(\'I;'S) IV(WS) IV(WS) 111 111 111. IV 111 111 11 
GI. 68.5 108 101.5 100.5 64 75 69 70,5 70 71 50 
BI' 17 22 21.5 17. 5 18 22.5 15.5 15,5 15.5 
B 14.5 19 17.5 17.5 12.5 IS 17 12 14 14,5 
Bd 16.5 22.5 H 24 (15) 18 IG IS 16 (18) 
WRH 73,4 113.7 IOG.8 105.8 68,6 70,4 73.9 74.2 75,0 76.1 
492175 
Nr.l\k V 
GL 55 
BI' 
B 
B,I 
\X' RH 
Schwein. MC(:!I;lrsus 
327/77 460/73 1163/68 7 12176 
NT.MI 11 1 111 11 V 
GL 77 81 86.5 
Lol' 75 
BI' 14.5 x-WRH: Wil{lschwcin 108.7 cm; 
B 13 11.5 Hausschwein 74 ,1 cm 
Bd 16.5 14.5 
WRH 71.9 
Schwein. I'clvisrragm<."nlc 
\978/69 305173 1343174 1367174 657/80 
KH 18 22.5 
K[) 13 13.5 
KU 
" 
60 
1..t\R 28 30.5 28 24.5 31.5 
Schwein. Jislak Tibia u. Tibiarragnw11!c (KE " kein völlig{', Epiphys{'nschluß) 
145170 1354/74(prox. KE) 
GL 173 172.5 
BI' 4.1 
KD 17 17 
Bd 26 27,S 
WR!-I 67,8 67.6 
IGI 
2006/69 2059/6') 93170 16-' -0 -09'-2 -09'-2 r9'-3 328'-2 >68'-3 l.lnr -l U')6r4 
KD 22.5 1- (1-,5) 16.5 l- 19.5 
Ild 31.5 ,- --), ) 27,5 j! (30) r.5 16,') 25.5 r.'i 28 r 
15681-4 -05/-6 531 17') Srl79 
KD (lS) 20 19.5 19.5 x \XIRtt • 6i.7 Cill 
IId 2G 30 (29) 28 
Sch"'ein. ASlragalus 
1163/68 11-4/68 2952169 1064169 1552r4 US.W4 1569r 4 IrJr.J .. S,W o; 226'-6 ,sor 6 
GLI B (\,\IS) (51)(WS) r 54(\'\ '5) (39) 39.5 J? 41 36.'i ;0 
Clm ,- (48) 34 49.5 (36.5) J6 ;S '-' .B r.'i 
WRH 94.S (93.0) 66.2 96.6 69.8 -0.- 69.8 - .t3 ('1 .. \ -1.6 
736176 2881-9 18Sr9 8S6/80 
CLI 56.5(\,\15)56 .I? r.5 x WRH : Wi]Jsch'n'in 963 CI1l: 
GLIll SI,') JS 56.5 .!4 Hausschwein 68.2 on 
WRH 101,1 64.4 69.8 6-.1 
Schwein. Cakall<.'us 
2056/69 
GI. 6-.5 
GII I? 
\XIRH 63.0 
Seh",<·;n. I. I'h3lanx 
GOI 168 1096/68 I IB/68 I BOl69 2015/69 2018/69 2024/69 -7'-0 ')I l-O .I.W-2 .\.Vir.\ 
GLlx' 32.5 34 33,5 
" 
.31 (.\U) j1,'; 
" 
.\1.5 
" Bp 
" 
15.5 16 15.5 
" 
15 15 15 15 15.5 (15) 
KD 
" 
11.5 12.5 12.5 12 10 1l.5 11.5 12 II 12.5 
&1 14.5 14 15 14 14 14 14 14.5 
" 
568/73 810/73 1.322174 I JGII74(\XI$) lj69174 1.16')/74 7501](, .197177 8l7/77 59l/78 
C1.p'· 37.5 38.5 3.3.5 43.5 J6 28 .IG.5 ('U.5) (.\5) )1 
Bp 16.5 17 15 21 15 12 (15) 16 (17) 14 
KD 
" 
13 11.5 
" 
1 1.5 ? II 12.5 
" 
1 l.S 
"cl 
" 
16 13 I? 14 11 14 (10) If, 14 
Schwein. 2. I'hahnx 
1081/68 ~/68 1515169 61170 234/72 n07/74 1366/74 480r5 
GI. 24 (2 1.5) 2l 24 20.5 21 I? 22 
I~I) 
" " 
17 
" 
15 15 14 14 
KD Ll 12 15 125 LI II I 1. 5 11 
Bd 14 14.5 1.1 14 U5 I.l 12.5 
Hund rCmü JI/nilillris), Mamlibubfr:lpnrn1<' 
60 1168 1151168 1981 /6') 1998169 20)l/69 10(,4/69 152170 -1.Jr.l 
(I,·x (lex ~m <lex ,m ,in dn (kx 
Ling" d. Ihehahnrcih,· ~ I ,-I'. 6' 71 '4 
Ling,·d.lhchahnrt·ihc ,\I ,_ I'~ 61,'; 66 -0 
Lingt' d. l\ lobrr,·ihc 36 .11 36 .16 40 
" L:ing~ d. I'r:imolarreilw 1'] - 1'4 41 (44) 
-" 
37 j<).~ 
L:ing~ d. I'r:imobrn'ilw 1':- 1\ 36.5 (38) _11 52 -', 
L:in g~lBr~ilt· d. Reißzahn, 2119.5 11/8 2419 . ~ 24.511 0 
162 
Länge d. Reißz:lll11al"tok 20.5 
" 
22 18 21 23 225 21 
LängelBreit{· '·on /1.·1, 917 9/65 
Grüßt{· Dicke d . Corpus Illandihulae 12 125 125 10.5 15 1.\ (11.5) 
k[\'~1 in Höhe '"on M I) 
Höhe {!. Kiefers hinwr M, 
" " 
235 23 27.5 28 23 
Höh~ d. Kiefers lwi.sch(·n 1', u. J'l 18 21,5 18 2.\ 
Höhe cl. Caninus (Sd",enmaß) 38 
lJ51174 U52174 495/76 712/76 170/79 847/80 971180 [lliTI] 
d" sin dn dex Sill 5111 \111 = Wolf? 
L J~achahnr<'ihe M,- I' , 
L l~achahnreihe .\-1 ,-1 ' : 
L Mohneihe 36.5 
" L Prämolarreihe P ,- I'~ 40 40.5 40.5 
ll'rämolarreihe 1',- 1'. 365 36 55 
Uß Rciß7~1.hn ClliIiJ (24 )/10 25.5 21 /85 23/9 
L Reißlahnakro1e 26 22.5 21 20 21.5 21.5 
Ußvon 1\ 1, 8.S/(S5) 917.5 
Größte Dicke d. Corpus rnandibu!ae 14 13 12.5 135 13.5 12 
(elw:l in Höhe ' ·on 1\1,) 
Höhe Kiefer hinter /1.1 , 30 26.5 27 24.5 
Höhe Kiefer zwischen P; u. 1' , 21.5 20.5 21 21.5 
Höhe Caninus (Sehnenlllaß) 
H und. jwljertc Dentes 
1151 /68 1515/69 80/70 201171 l.352 /7 4 323/77 372177 454/77 754/78 587/79 
Seh 'lCnmaß d. C. (5) 41.5 
" 
(36) (39) J95 J8.5 41 40 41 
186177 U52/74 661 /80 846/80 878/80 
Sd1l1enrnal; d . C. 39 1'.1 aus (U I~) 18.5110 20/10 20/12 (185)/11 
Maxilbfraglllcl1le 
1068168 1074/68 1132/68 I 158168 1167168 1343174 1356/74 
M , U li (21)/9 (23)/9.5 20/8.5 18.5/8 23/10 21,5/9 21/8 H und. HUlllerusfr:lgrn{'n l 
432/73 
Iid 32,5 
Hllnd. Radius I·fund. Tihia u. -fraSlllenlc 
661/80 1 172/68 1360/74 1561 /75 754176 754/76 
CL 162 CL 193 
01' 175 01' 35 37 36,5 
KD 1 1.5 KD 13 (14) 
0,1 23 23.5 Od 23 
" 
Ulnafraglllcllle Tihia. disral 
1 172/68 490/75 327177 661/80 1172/68 713/73 1358/74 735176 749176 
d" Sill d" dex {lex 
T]';I 21.5 28 25 23 
KTO 18.5 23.5 21 19.5 KD (11.5) IS 14.5 14.5 13 
IWc (12) 19.5 (16.5) 15.5 IM 20 26 25 23.5 22 
Fenlurfr:lgmenl<' 
477173 539/79 
BI' 4J 38 
TC 20.5 18,5 
163 
Hund. ,vklalmien 
705176 661180 661180 861180 330172 13G3174 U76174 7 10n3 1.l52r4 
~.1c Me l\k Me MI Mt MI l\\t ,\ \t 
IV 111 11 111 V? IV 111 V \ ' 
GL 69.5 63 555 67 705 79 G8 (,2 
Bp 8 S S 85 85 9 (8.5) 
Bd 9,5 s.s S 9 10 8 85 9,' 8.5 
KD 6 G G 6.5 7 S.5 G 6 
Hund. Astrag.alus C.tlcJ.nrus 
462173 I.Br: 2006/69 1.)3/-0 204rl 15451-·1 
CL 28 24 GL 46 45 46 
" CH IS'; 16.5 I' 
]>habn~ 1 
Hirsch (CaI'''' a"pblli) 
5541G8 1129168 658180 
S(;'pubrr"gl1l~nl~. disul 
CL 15.5 255 25 
IIp 7.5 95 8 I 9451G9 152014 
Tp 9 (7.5) 
KD ; 6'; j CU' Gl.5 6·1 
Bd 6,5 LG SLS " 8 
" BG 45.0 49 
RadiusfrJ.gnwll!. proximal 
Tihi"fragmrnt. disl:tl 
1 175168 
U65174 
BI' ;9 
HFp SJ.5 B.I 4' 
HiTs..!l. 1\·1 ~w:arpusrr.lgmcnt~. distal /I. kt"larSlIsfragmcm. distal 
277m 225170 284/75 284175 881 /80 59}/75 
TD 24'; 20'; (21) 22,5 TD 18'; 
ßd 41 4R 
" 
42 45,5 Bd 44 
Td 28.5 (29) 29'; 29 29,5 Td (2G) 
Hirsch. Calcan<'\tS 
10.31168 1163168 649/71 284173 472/76 17V77 
CL 110 119.5 119 130 121 
Cl~ 37 36 40 38 (6) 
Hirsch. 1. Phalanx 
1014168 162/70 18Jf70 347172 283/7,3 442/73 1506/74 U O?/74 UO?/74 1J51/74 1560174 
GLI}C 55 64,5 61.; 52 (58) (55) 61.5 G5 ;7 ;So5 
lil) 20.5 22 21 19 22 21 B.5 21 20.S 
KD 15 
" 
19 16.5 I; IG 16 
" 
16.5 [(, 
IId 18.5 21,5 22 20 18 20 19 22 (22) 
'" 
1905 
750/76 68J/80 
H irsch. 2. I'haLlllx 
GLI}C 59'; 
BI' 22 500168 1551/69 2024/{,') 1952/69 205G/69 
KD 17 18'; 
I~d 20 10'; GI. 46 40'; 45 48 
111' l.l 21 21'; n.5 21 
KD J(, 15 14 17 IG 
IId (17) lj'; lG.; (l ?5) 1- .5 
164 
Reh (Caprrollls mprro/lIs) /0, kUCl.rpusfragmem 
Gcweihm;tBe 406(77 
(schaddl"Cht. 6c-r) 
\363(74 \343/74 BI' 18 
d .. du TI' 135 
~r Bock ~r Bock 
Umf;tng obc:rhalb d. Rose 85 ' 0 
Umfang d. Rose 138 (l15) 
Umfang d. RosenslOCks -0 68 
Reh. I'hal:l.nx I 
116~(6S 1167(68 2059(69 130-:-174 130Sf74 705f76 323f77 
pos(. am. 1>05(. 1>05C I>OSI. post. poSC 
Glp~: '0 36.5 41 395 35.5 405 J3 
IIp 12.5 12 lJ 12 I 1.5 12 10 
KD 9 10 12 9 8.5 9.6 8 
Bd 11 9.8 105 11 10.5 13 9.5 
HJS<" (L~p"S ~lIropanll) 
Humerus Radius 
496'-~ 1356174 342f~~ 1535/69 
GL 108 GL 112 
GL ' ·0111 Cal'U[ 10' BI' 95 
TI' 21 KD , S , 
KD 6 Bd 10 9 9.' 
Bd 13 
l",l>ia. d')[;11 
711176 725178 10S I/68 
Bd 17 
" 
(13) 
Fuchs (Vltlp~1 /l1t/prsl Ulna 
Mandibulafragmcn[c IS9/70 I I 6716S 
1 99S(69 648171 334/72 GI. 141 
"" 
du TPa 16 (l5) 
KTO 13 
l ßackuhnrd hc (M r l',) 60 BI', 9.' 
l ßackuhnreihc (M j- I'!) 
" l h·lobrreihe 265 
l l' r'j nl()l3r~ihc (1' ,-1'4) J4 
l l'r.:imol3rrcihc (1'.:-1'.) 285 
U R ReiBzahn 15/6 
l Reißuhnal\"role 14 
U R/o,1 l 75/5 71' 
GröBle Dicke d. Corpus mandibulac , 
(etwa in Höhe , .. /1.-1 ,) 
Höhe (I. Kiefers hinter M , • 13 Höhe d. Kiefers1.wischcn I'! u. 1', •. , 
Höhe d. Caninus (Sd1llmmaß) 2S5 
165 
I~ilx-r (Cmtor film) 
n~ckzJhnr ... ih"'J.d. Akookn [1._~1 . j-.) 
I~ach.;jhnreih~ J.t!. KallflJ.ch{" j) 
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